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"vo nowego ? 


PO „ZŁOTYM LAJKONIKU" 
„ZŁOTY SMOK* k 
DLA „PIERWSZEJ MIŁOŚCI'* 


Na stronie ósmej omawiamy prze- 
bieg tegorocznego XI Międzynarodo- 
wego Festiwalu Filmów Krótkometra- 
żowych w Krakowie. Poniżej — lista 
laureatów. 

Wielką Nagrodę Ministra Kultury i 
Sztuki — „Złotego Smoka” zdobył 
animowany film „Wyspa” reż. Fio- 
dora Chitruka (ZSRR). 

Dwie Nagrody Specjalne — „Złote 
Smoki” przypadły filmom: „Pułapka 
reż. Aleksandra Tlicia z Jugosławii 
(nagroda Prezydenta m. Krakowa) i 
„Pierwsza miłość” reż. Krzysztofa 
Kieślowskiego, laureata „Grand Prix” 
na festiwalu ogólnopolskim (nagroda 
Przewodniczącego Komitetu do spraw 
Radia i TV). 

Nagrody Główne „Srebrne Smoki" 
— przypadły filmom: „Kasiarz” reż. 


Jaromila Jireża (CSRS), „Podwodne 
bogactwo” reż. Robina ' Lehmana 
(Wielka Brytania), „Środa” reż. Mar- 
Vina Kupfera (USA) i „Jednoręki 


bandyta” reż. Petera Kruse (Szwecja). 

Przyznano także Dyplomy Honoro. 
we filmom „Kwiecień w Portugalii! 
reż. Krzysztofa Szmagiera, „Młynarz 
znad Czarnej Rzeki” reż. Vince La- 
katosa (Węgry), „Mechaniczny poe- 
mat” reż, Edgardo Diaza (CSRŚ) 
„Formica” reż. Matty Aslana (Rumu- 
nia). 

Tradycyjnie przyznawane są w 
Krakowie dwie nagrody międzynaro- 
dowych organizacji. Organizacja do 
spraw Wyżywienia i Rolnictwa ONZ 
— FAO — wręczyła swego „Złotego 
Ozyrysa" tilmowi „Operacja Sahel" 
reż. Georgesa Vicara, produkcji ONZ. 
Natomiast Międzynarodowy Komitet 
Upowszechniania Literatury i Sztu- 
ki przez Film — CIDALC — przyznał 
„Srebrny Medal” filmowi „Pablo Ne- 


ruda 1904 — 1973" reż, Uwe Belza 
(NRD), wyróżniając także filmy 
„Wyspa” reż. Fiodora Chitruka i 


Bundi" reż. Shanti Varma (Indie). 


NAGRODY 
IM. IRZYKOWSKIEGO 


Klub Krytyki Filmowej Stowarzy- 
szenia Dziennikarzy Polskich przy- 
znał swe doroczne nagrody nazwane 


imieniem Karola Irzykowskiego. 
Otrzymali je: 
Ryszard Koniczek, naczelny re- 


daktor miesięcznika „Kino”, za opu- 
blikowany w tym piśmie artykuł „We 
wladzy inercji”, podejmujący węz- 
łowe problemy kinematografii pol- 
skiej oraz publicystykę w sprawach 
kultury filmowej; 

Zygmunt Lichniak: stały recenzent 
„Słowa Powszechnego”, za długolet- 
nią działalność krytyczną stanowiącą 
przykład trafnej formuły recenzji w 
gazecie codziennej; 

oraz nasz redakcyjny kolega, Jan 
Olszewski za opublikowany na ła- 
mach „Filmu” artykuł „Niepokojąca 
spirala” i inne prace publicystyczne. 

Laureatom serdecznie gratulujemy. 


Scenariusze 


„STRACH” 


W Zespole Filmowym reży- 
ser Antoni Krauze  przygotowu- 
je psycnologiczno-kryminalny dramat 
„Strach” według scenariusza Zbignie- 
wa Safjana. Film opowiada o mło- 
dej kobiecie z małego miasteczka, 
posądzonej o zabójstwo narzeczonego. 
Zdjęcia rozpoczną się w drugiej po- 
łowie lipca. Operatorem będzie 
Edward Kłosiński. Produkcją kieru- 
Je Lechosław Szuttenbach. 


LUBUSKIE LATO FILMOWE 


Przez wiele miesięcy debatowano 
nad programem tegorocznego Lu- 
buskiego Lata Filmowego. Ostatecz- 
nie zainteresowanie przybyłych do 
Łagowa gości skupiło się na trzech 
seminariach, na dyskusjach i poka- 
zach filmów. 


Pierwsze seminarium. przeznaczone 
głównie dla młodych działaczy kin 
studyjnych, twórców i krytyków 
miało za temat debiuty w polskim 
filmie fabularnym XXX-lecia Refe- 
rat wygłosił Bolesław Michałek, a 
program ilustrował przegląd 19_ (il- 
mów, którymi rozpoczynali karierę 
reżyserzy — od Rybkowskiego (,,Dom 
na pustkowiu”) do Szyszki („Ciemna 
rzeka”). 


Klub Krytyki Filmowej SDP _wy- 
brał za temat obrad swego doroczne- 
go seminarium dwa — zagadnieni. 
„Społeczna i zawodowa sytuacja kry- 
tyki polskiej" (referaty Henryka 
Tronowicza i Stanisława Grzeleckie- 
go) oraz „Film polski a widz polski 
W 1973 r.” (referat Aleksandra Le- 
dóchowskiego). 

ZMS zorganizował ogólnopolskie 
sympozjum aktywu akcji „Z filmem 
na ty” poświęcone następującym za- 
£adnieniom: „Polski film o młodzieży 
w XXX-leciu oraz „Metody upo- 
wszechniania filmu w środowisku ro- 
botniczym”. 

Oprócz pokazów, dyskusji i spotkań 
z twórcami w samym Łagowie, im- 
prezy Lubuskiego Lata Filmowego 
odbyły się także w Gorzowie Wielko- 
polskim, Głogowie, Zielonej Górze, 
Nowej Soli, Międzyrzeczu i Żarach. 


Po kolaudacji 
„KOCHAJMY SIĘ” 


2, inspiracji dokumentalnej naro- 
Gził się w Zespole Filmowym „Pa- 
norama" pełnometrażowy film — de- 
biut Krzysztofa _ Wojciechowskiego 
„Kochajmy się”, Trudno tu użyć 
określenia „film fabularny", jest to 
raczej fabularyzowany dokument, w 
którym występują bohaterowie krót- 
kiego rilmu dokumentalnego „Wy- 
szedł w jasny pogodny dzień” legoż 
reżysera — mieszkańcy mązowieckich 
wsi Zdunówek koło Raciąża, Siera- 


kowa. Niedróż Szlachecki 
cownicy PGR. Kondrajec. 
Jedynym aktorem jest 
Trzeciak, występuje też pianista 
Andrzej Ratusiński. Barwne zdjęcia 
są dziełem Jacka Mierosławskiego 
(także debiut w pełnym metrażu) i 
Jacka Prosińskiego. Scenariusz napi- 
sali Feliks Netz i Krzysztof Wojcie- 
chowski. Film wyświetlany będzie w 
kinach studyjnych i DKF-ach. 


oraz pra- 


Franciszek 


Kok 1973 w liczbach 
GO LUBIĄ KINA? 


Przed dwoma tygodniami, na pod- 
stawie wyników kasowych filmów 
wprowadzonych na ekrany w 172 r. 
próbowaliśmy zanalizować jakiego 
rodzaju filmy cieszą się największym 
uznaniem dystrybutora — Centrali 
Wynajmu Filmów, a jakich sę nie do- 
cenia przy ustalaniu nakładu kopii. 
Dziś, na podstawie danych dotycz. 
cych tych samych 48 filmów wy- 
świetlanych wyłącznie w kinach 
miejskich, na taśmie 35 mm, spróbu- 
jemy zbadać co lubią kina. 

Jako wskażnik przyjęto liczbę 
seansów przypadających w ciągu ro- 
ku na każdą kopię znajdującą się w 
sksploatacji (przeciętna dla wszyst- 
kich filmów wynosi 282 seanse). 
Wsród _12 filmów, dla których 
nik ten grubo przekracza przeciętną, 
są wyłącznie filmy rozrywkowe. Na 
pierwszym miejscu mamy  „Śmak 
zemsty” („spaghetti western” "2 _392 
seansami),' potem dopiero „Love Sto- 
ry” z 500 seansami. Na dwu dal- 
szych - miejscach „Dzieciństwo Casa- 
nowy” (453) i „Świątynia diabła" 
(427); oba te filmy miały bardzo mało 
kopii. w dalszej kolejności idą filmy 
„Wielka włóczęga”, „Był sobie łaj- 
dak”,  „Pokusa”, | „Koniokrady”, 
„Człowiek-orkiestra”, „Dom wami 


rów", „Bullitt” i „Ostatni wojownik” 
(od 392' do_336 « ansów). 

Lista filmów, które nie cieszyły się 
powodzeniem u kierowników kin jest 
nieco dłuższa i liczy 15 tytułów, 

Wśród filmów wyraźnie niewy- 
eksploatowanych znajdujemy z żalem 
„Minutę milezenia” i „Solaris” (po 
1o6 seansów). „Posłanca” (185 seai 
sów). „Moją noc u Maud” (191 sean- 
sów), „Serce, to samotny myśliwy” 
f220 seansów). Wszystkie te filmy jak 
świadczy o tym ilość widzów na 
seansie, moglyby mieć wyniki o wie- 


le lepsze, natomiast zgodny był i u 
widzów. i u kierowników kin prak 
sympatii dla filmu „Brylanty pani 


Żuzy”. dla którego CWE przygotował 
aż 45 kopii, a który w kinach znalazł 
się na bardzo dalekim miejscu. 
Drugim  uderzającym fenomenem 
jest niezwykle mała ilość seansów 
filmów dla dzieci.. „Wydra pana 
Granama" miała 153 seanse, a japoń- 
ski rysunkowy „Kot w Butach” — 
206. Od lat wskazuje się na brak fil- 
mów dla dzieci w repertuarze, kie- 
rownicy kin odbijają piłeczkę, twier- 
dząc, że CWF takich filmów nie ku- 
puje, CWF ubolewa, że nikt na świe- 
cie ich nie produkuje. A potem, kiedy 
takie filmy wreszcie się znajdują — 
kina nie kwapią się ich grać. (Sob) 


BEEEEZYRCERZT ZAWO T TCCT ERY ZOP REKE) 


Listy do redakcj 
„ZIEMIA OBIECANA" 


Uprzejmie proszę o sprostowanie 
mylnie podanego w numerze 22 na 
str. 15 | 16 „Filmu” mojego imienia 
i nazwiska. W reportażu z realizac, 
filmu „Ziemia obiecana” Andrzeja 
Wajdy, w którym gram epizod w; 
drukowano: „Roman _ Bronowicz”, 
podczas gdy w istocie nazywam się 
— i pod tym nazwiskiem figuruję w 
czołówce filmu — 

Ryszard Bromowicz 
Kraków 


Red.: Bardzo przepraszamy. 


LĘBORK BEZ „ILUMINACJI* 


Lęborskie kino „Fregata” zapowie- 
działo na dni 17-19 maja br. wy- 
świetlanie  „Iuminacji” Krzysztofa 
Zanussiego. Zapowiedzi tej nie zrea- 
lizowano. Już po dwu seansach film 
został zdjęty z ekranu i w dniach 
18 i 19 maja wyświetlono — po raz 
nie wiem który — komedię „Sami 
swoi”. Filmu nie zdołałam obejrzeć 
17 maja, więc zadzwoniłam do kina 
z prośbą o wyjaśnienie. Usłyszałam: 
„Była bardzo mała frekwencja, film 
Jest zły, bez żadnego sensu, dziwne, 
że został nagrodzony i tyle się o nim 
pisze”. Nieraz zdarzyło mi się oglą- 
dać filmy w lęborskim kinie siedząc 
w niemal pustej sali, ale po raz 
pierwszy zrezygnowano z wyświetl 
nia. Dlaczego spotkało to właśnie 
„Iluminację”? Wątpię, aby cztery 
dalsze seanse, nawet przy niewielkiej 
liczbie widzów, zdołały doprowadzić 
to_ kino do Katastrofy finansowe, 
przecież nie tak dawne są tłuste dni 
„Hubala”, „W pustyni | w puszczy” 
i innych tytułów. Może  „Ilumina- 
cja” rzeczywiście nie _ przyniosłaby 
zysków, ale wypracowały je przecież 
inne filmy. Odkąd to kasa ma rządzić 
kulturą 


Bożena Roczkowska 
Lębork 


Nowe książki 


ADAPTACJE FILMOWE 
UTWORÓW LITERACKICH 


„Ossolineum” wydało pracę Maryli 
Hopfinger „Adaptacje filmowe utwo- 
rów literackich. Problemy teorii i in- 
terpretacji”. Autorka analizuje za- 
gadnienie ekranizacji wykorzystując 
metody badawcze oraz  konfrontuje 
wyniki swoich dociekań z praktyką 
naszej kinematografii _ powojennej. 
Jak powszechna jest tendencja sięga 


nia po literaturę świadczyć może 
zawarta w książce filmografia 127 
polskich ekranizacji z lat 1950-67. 


Stron 199, nakład 1500 egz.; cena 30 zł. 


TECHNIKA 
I SPOŁECZEŃSTWO” 


W opublikowanej przez, Państwowy 
Instytut Wydawniczy  dwutomowej 
antologii „Technika i społeczeństwo? 
znalazł się obszerny fragment eseju 
Marshalla MceLuhana z pracy „Zro- 
zumienie roli środków przeka? 
przedłużenie człowieka” („Understan- 
din£ Media. The Extension of Man”). 
Przedumaczony przez Ewe Życień- 
ską. 63-stronicowy fragment obejmuje 
istotne dla zrozumienia. roli szluk au- 
diowizualnych w kształtowaniu nowo- 
czesnej cywilizacji rozważania o ..go- 
rących" i zimnych” środkach ko- 
munikowania. Dwa tomy wydano w 
nakładzie 8.000 egz. cena 45 zł. 


francuska aktorka 
MICHELE CLEROIT 


występuje w filmie 


„Jarosław Dąbrowski” 
reż. Bohdana Poręby 
(fotoreportaż na str. 14) 


Fot. Roman Sumik 


„.publiczność wypełniała kina... 


Proponując dyskusję wokół filmu po- 
pularnego, chcielibyśmy zwrócić uwagę 
na przeobrażenia w tradycyjnej hie- 


rarchii gatunków, poctyk, 
Czego możemy spodziewać 


tematów. 
się po ki- 
nie popularnym dzisiaj? Czy polski film 
nadąża za dokonującymi się przemiana- 
mi? Pisali już o tym Marek Hendry- 
kowski (nr 21) i Konrad Eberhardt (nr 23). 


„W pustyni i 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


UO 


VADIS ? 


ilmowe superwidowi- 
sko, realizowane przy 
użyciu nieograniczo- 
nych i różnorodnych 


środków materialnych, 

walnie przyczyniło się 

de zwycięskiego pocho- 
du filmu z bud jarmarcznych na 
pozycje najbardziej znaczącego 
fenomenu kultury XX wieku. 
Dziś pozwala mu ono skutecznie 
konkurować z potężnym rywa- 
lem — telewizją. 

Siedem tysięcy statystów witało 
Kleopatrę na specjalnie zbudo- 
wanym Forum Romanum. W fil- 
mowej bitwie pod Borodino bra- 
ło udział kilka tysięcy ludzi, do- 


wodzonych przy pomocy krótko- 
falówek. iołem wielkiego 
spektaklu filmowego jest bowiem 
przede wszystkim wojna i histo- 
ria. Ale najwyższym stopniem in- 
telektualnych i estetycznych am- 
bicji filmu-giganta pozostaje od 
początku wielka adaptacja lite- 
racka, przekład epickiego dzieła 
o światowej lub _ przynajmniej 
krajowej renomie. 


ŚMIETANKA 
SPEKTAKLU 


W tym miejscu stwierdzamy z 
dumą, że kilka polskich adapta- 


cji prze! sza ambicjami i ory- 
ginalnością wiele okrzyczanych 
filmów zagranicznych. Ż drugiej 
jednak strony tym sukcesom to- 
warzyszy cień niepokoju. 

W. roku 1974 publiczność pt 
ska wypełniała kina prezentują- 
ce „W pustyni i w puszczy” — 
i czeka na Kmicica i Oleńkę, W 
roku 1975 będzie miała w per- 
spektywie „Noce i dnie”. Na co 
może czekać potem? Na „Quo 
vadis?'. Przecież jesteśmy już 
po „Krzyżakach”, „Panu Wołody- 
jowskim „Lalce”, „Faraonie”, 
_Popiołach”, „Chłopach”, „Wese- 
lu”, a nawet po „Rękopisie zra- 
nym w Saragossi 


w puszczy” Władysława Slesickiego 


nie Cosel', A zatem już dobrze 
za ółmetkiem: od premiery 
w 1960 r. do pre- 
może, „Pana Ta- 
1980 (Wieszcz 
ostatnią rezerwą) — 
wyczerpie się definitywnie wiel- 
ka literatura epicka. Czy wraz z 
nią skończy się polski film wi- 
dowiskow. 

W spisie stu filmów o naj- 
większej frekwencji w Polsce w 


pierwszej dziesiątce mamy aż 
pięć adapta „Krzyżacy” (25 
milionów widzów — pierwsze 
miejsce), „Pan Wołodyjowski” 
(0,5 mln), „Faraon” (8,5 mln), 


„Cichy Don” (10 mln) i amer: 


kańska „Wojna i pokój” (9 mln). 


minęło z wiatrem”, 
mimo wszelk 
zwierciedla 


Tabela ta, 
ch deform: 
jednak rzec: 3 
stan rzeczy: adaptacje wielkiej 
epiki są odświętną, wyraź 
ferowaną przez publiczność, śmie- 
tanką kinowego spektaklu. 

Polski film widowiskowy żywi 
się wyłącznie tą śmietanką. Na- 
szym wielkim adaptacjom histo- 
rycznym towarzyszy z boku jed- 
na jedyna nieśmiała „Marysia i 
Napoleon". Ale nikt nie poszedł 
jej śladem: a przecież była to 
właśnie próba skromniejszego, nie 
odwołującego się do wielkich li- 
terackich wzorów, kina kostiumo- 
wo-historycznego. 

Oczywiście istnieje jeszcze 
teratu alowa. Wiadomo jed- 


ciąg dalszy ze str. 3 


nak, że nawet polska adaptacja 
samego „Hamleta” nie mogłaby 
konkurować z Sienkiewiczem — 
w tym przypadku wielcy pisarze 


są jednak  prorokami przede 
w! stkim we własnym kraju. 
Nieszczęsnej pamięci „Noc _po- 


ślubna” (adaptacja tekstu Zolit) 
jest jakby znakiem zakazu wjaz- 
du. 

Perspektywa może więc być 
tylko jedna: widowisko filmowe 
nie poparte wielkimi nazwiskami 
klasyków. A skoro jego żywiołem 

przede w: wojna i 
oria, spój nasz film 
wojenny i histor, 


WOJNA 
I HISTORIA 


wojenna może u nas 
elkich powodów; 
„_ emocjonalnych, dy- 
daktycznych. Rzeczywiście, mamy 
ereg dobrych filmów  wojet 
t ecz znamienna, ws; 


tkie one niewielk 
epizodów. Od „Godzin nadziei” aż 
do „Hubala” oglądamy skromne 


oddziały i małe bitwy, 
tych filmów, © 


talistyka „Westerplatte”, a nawet 
„Jarzębiny czerwonej”, najbar- 
dziej efektownego polskiego filmu 
wojennego, nie przekroczyła owe- 
go progu rozmachu, który na 
przykład w scenach marszu „prz 
góry ma byle „Simon Bolivar”, 
film nieskońć 
ambitny. Jedyną doraźną i 
spieszną próbę epopei 
podjął Jerzy 
„Kierunku Berlin" i 
dniach”. 
tylko pi 
skądinąd 


po- 
wojennej 
Passendorfer w 
„Ostatnich 
ą to 


Ale niestety, znów 


aprala Naroga, a po- 
równanie z tatnimi seriami 
„Wyzwoleni. których akcja 
przecież rozgrywa się w tym sa- 
mym miejscu i cz przywodzi 
na myśl ośmiu hajduków imć 
Angela, ed którymi drży potę- 
ja  tureci 


„Tora! Tora! Tor: 


Richarda Fleischera 


Znacznie gorzej przedstawia się 
film historyczny. Poza _prestiżoć 
wym „Kopernikiem” — sam pe- 
symizm. Zaczęło się to od „Pod- 
hala w ogniu”, a skończyło, jak 
dotychczas, samobójczym aktem 
„Bolesława Śmiałego”, którego 
autorzy, nie mając żadnych środ- 
ków. porwali się od razu na na 
bardziej trudny, mroczny i" kon- 
trowersyjny fragment naszej his- 
torii. Bardzo to sarmackie, sar- 
macki był też finał. Właśnie u- 
kończono „Gniazdo” (Mieszko 1. 
bitwa pod Cedynią). Zapewne po- 
lubimy ten film, bo trudno nie 
lubić Mieszka I, ale chyba nie 
będzie to spektakl z naprawdę 
wielką bitwą, tłumem i wystawą. 
Podobno odżył projekt filmu o 
Władysławie Warneńczyku. Ob; 
my o bitwie pod Warną ni 
wiedzieli się z opowieści biskupa 
Oleśnickiero wygłoszonej w za- 
cisznej komnncie.. Są to jednak 
interesowania filmem 


szych widowisk 
jest prosta: tkie giganty 
powstawały na granicy możliwoś- 
ci organizacyjno-technicznych na- 
szych wytwórni (pisano o 
odcieniem dumy) i, co 
kosztem innych fil- 
mów (o czym pisano rzadko i 
bez dumy). O normalnej stałej 
produkcji filmów widowiskowych 
— razem z adaptacjami — nie 
ma jednak mowy, nie można bo- 
wiem wymagać od _ kwartetu 
smyczkowego, aby udawał orkie- 
strę symfoniczną i dętą jedno- 
cześnie. Na szczęście czeka nas 
rozbudowa potencjału produkcyj- 
nego i w przyszłości mamy się 
wreszcie dorobić prawdziwego 
przemysłu filmowego. 

Na razie, właśnie w związku z 
fiińem * widowiekowyru; * bywała 
wysuwana idea koprodukcji 


A U INNYCH? 


Na przykład Rumuni zrealizo- 
wali „Walecznych przeciw rzym- 
skim legionom” razem z Francu- 
zami, a do „Kolumny Trajana" 
zaangażowali dobrych obcych ak- 
torów i zachodnioberlińskie pie- 


niądze, po czym rozpoczęli „Wal- 
kę o Rzym” z udziałem Włochów 
i z niesłychaną obsadą (Orson 
Welles, Laurence Harvey, Harriet 
Andersson) pod batutą Roberta 
Siodmaka. Przy okazji już sami 
zajęli się (z gorszym rezultatem) 
swoim Michałem Wałecznym. 

Realizacje te doszły jednak do 
skutku dzięki tematowi: na sta- 
rożytny Rzym popyt jest wszę- 
dzie, nawet jeśli się go pokaże 
razem z malowniczym plemie- 
niem Daków. Stąd zainteresow: 
nie zachodnich producentów, któ- 
rych Michał Waleczny już najwy- 
raźniej nie obchodził. Przykład 
rumuński jest więc dla nas nie- 
przydatny; mała kinematografia 
występuje tu jako dostarczyciel 
egzotyki, krajobrazu, tanich sta- 
tystów etc. dla filmowego wido- 
wiska o kosmopolitycznym cha- 
rakterze. 

Natomiast Jugosłowianie, wy- 
ciskając (podobnie jak my) osta! 
ni dech ze swej kinematogra! 
zrealizowali „Kożarę” — epopeję 
wojenną na pewno godną uwagi. 
Ale już „Bitwę nad Neretwą 
zrobili em z. Amerykanami, 
Brytyjczykami, Włochami i Niem- 
cami Zachodnimi, z międzynaro- 
dową obsadą. Film był w Jugo- 
sławii przebojem, równym na- 
szym ekranowym Sienkiewiczom, 
podobał się gdzie indziej. A więć 
sukces. 

Jednak chyba tylko pozorny. 
„Bitwa nad Neretwą” to fiłm o- 
party na faktach, ale z fikcyjny- 
mi postaciami. Tło jest prawdzi- 
we, ale wątki, zwłaszcza roman- 
sowe, konwencjonalne. Mimo zna- 
komitej batalistyki i aktorstwa 
film jest o wiele mniej autenty 
ny od skromniejszej „Kozary”. 
Ma w sobie coś z wojny na ek: 
port, partyzanckiej odysei w efek 
lownym opakowaniu, coś z prz 
gody upozowanej na narodow 
dramat. I to właśnie jest jugosło- 
ą ceną koprodukc 
Sukces artystyczny, 
„Hubala 
nie jak kilka lat temu „Wester- 
platte”) wskazuje, jak wielki ma 
u nas kredyt film patriotyczny, 
my ściśle i bez kamuflażu 


restiżowy 
(podob- 


„„scenariusz napisała historia... 


ka” Wojciecha J. Hasa 


z autentyczną historią. A tu już 
nie ma rady: Yul Brynner w roli 
prezydenta Starzyńskiego byłby 
kiepskim żartem. Nikt też za nas 
nie zrobi wielkiego filmu o obro- 
nie Warszawy w 1939 roku, ani o 
bitwie pod Kutnem. 


NIE CZEKAJMY 
NA SZEKSPIRÓW 


Wydaje się, że jedyną realną 
drogą dla polskiego filmu wido- 
wiskowego jest — po nauce u 
naszych wielkich epików. reali- 
zacja epopei patriotycznych i fil- 
mów historycznych. J chcie- 
liśmy oglądać bitwę pod Grun- 
waldem, nie pogardzimy i tą pod 
Płowcami. Jeśli w „Koperniku” 
potrafiliśmy odtworzyć czasy Ka- 
zimierza Jagiellończyka, potrafi- 
my też odtworzyć epokę Kazi- 
mierza Wielkiego. Na razie bo- 
wiem znamy wszechstronnie jed- 
nego tylko władcę: angielskiego 
Henryka VIII. Z zapartym tchem 
śledziliśmy nie bitwę o Warsza- 
wę, lecz.o Hawaje i Londyn (w 
tej ostatniej, na szczęście, uczci- 
wie nas nie pominięto). Na razie 
też Wojsko Polskie, a nie tylko 
kapral Naróg z kolegami, sztur- 
mowało Berlin niejako gościnnie, 
w _ radzieckim „Wyzwoleniu”. 

Słyszę już pełen wątpliwości 
głos: a kto napisze scenariusze? 
Sama bitwa pod Kutnem to jesz- 
cze nie film, sam dwór Kazimie- 
rza, to jeszcze nie fabuła. A kto 
napisał scenariusz „Anny tysiąca 
dni (Tora! Tora! Tora!”, albo 
„Bitwy o Anglię?" Laureaci No- 
bla? Nie, dwaj panowie o mało 
znanych nazwiskach (James Ken- 
naway i Wilfred Greatorex) we- 
dług równie mało znanej książki 
Dereka Wooda i Dereka Demp- 
stera „The Narrow Margin”. Sce- 
nariusz „Bitwy o Anglię” bez zna- 
komicie wyreżyserowanego wido- 
wiska, to jest samolotów, walk 
powietrznych, wybuchów, poża- 
rów itp. razem ze swymi wątka- 
mi romansowymi jest literaturą 
wagonową. Ałe widowisko było? 


„wyczerpie się wielka literatura epicka... 


Było. Scenariusz „Tora! Tora! 
Tora!" też napisała przede wszy- 
stkim historia, a trzej scenarzyś- 
ci, którzy go sklcili z dwóch ksią- 
żek (nazwiska i tytuły nic nam 
nie mówią) na pewno nie byli 
Szekspirami. Nikt też nie oglą- 
dał filmu dla walorów dialo- 
gu (niezłego zresztą) lub psycho- 
logii postaci — a dla wielkiego, 
ogólnie zgodnego z historią, wido- 
wiska. „Anna tysiąca dni” to 
spłycona przez pana Richarda 
Sokolova adaptacja sztuki wybit- 
nego tym razem twórcy Maxwel- 
la Andersona, a z tej adaptacji 
dwaj zawodowi scenarzyści John 
Hale i Bridget Boland zrobili 
sprawny scenariusz. Na dalsze 
przykłady nie pozwala miejsce — 
jest ich legion. 

Demonizacja roli scenariusza od 
dawna dostarcza argumentów na 
każdą okazję. Tymczasem do fil. 
mu opartego na materiale histo- 
rycznym może napisać scenariusz 
każdy przeciętnie zdolny literat 
(albo reżyser) — jeśli zechce i je- 
Śli historia w ogóle go interesuje. 
Nikt nie może powiedzieć o na- 
szych pisarzach, że nie interesuje 
ich historia, a żeby zechcieli, to 
już — jak mi się nie od dziś wy- 
daje — sprawa raczej finansowej 
niż metafizycznej natury. 

Tałże książek mniejszej rangi 
mogących służyć jako inspiracja, 
punkt wyjścia — jest miemało, 
sam Kraszewski wystarczyłby do 
roku 2000, Mamy też coś, co u- 
znałbym za najważniejsze, za 
swego rodzaju infrastrukturę fil- 
mowego spektaklu wojennego i 
historycznego: od pokoleń głę- 
bokie i autentyczne zainteresowa- 
nie społeczne sprawami historii i 
wojny, bogatą publicystykę, lite- 
raturę naukową i popularnonau- 
kową, tradycje polemik i całych 
szkół myślenia patriotycznego i 
historycznego, to wszystko, co zo- 
stało tak skutecznie wyzyskane w 
„Hubalu”. 

A na zarzut, że nie preferuję 
filmu współczesnego, co jest służ- 


bowym obowiązkiem każdego za- 
bierającego głos, odpowiadam od 
razu: owszem, preferuję, lecz nie 
w tym artykule, w którym szu- 
kam perspektyw nie dla polskie- 
go filmu w ogóle, a tylko dla 
kina widowiskowego, w szybkim 
tempie wyczerpującego skromny 
ilościowo dorobek naszej epic- 
kiej literatury klasycznej. 


CHROBRY PRZECIW 
PLANTAGENETOM 


Film widowiskowy nie odwołu- 
jący się do historii? No tak, to 
Fellini. To także „Ujarzmienie 
ognia” i „2001: odyseja kosmicz- 
To „pogonie z „Francuskiego 
ik; i „Bullitta”, suspens 
„Ptaków”, to szaleńczo sprawne 
bzdury z Jamesem Bondem i wy- 
stawne, brawurowe musicale. Pro- 
szę bardzo, możemy konkurować. 
Z Fellinim — oby się powiodło. 
W Kosmos polecimy nieprędko. A 
„Francuskiego łącznika” i k 
litta” można po prostu kupić jako 
pocieszenie po wątłych pośliz- 
gach pod wiaduktem przy ulicy 
świętego Wincentego w Warsza- 
wie. 

Sądzę, że siłą naszego filmu 
współczesnego będą nadal wszel- 
kie walory prócz widowiskowości, 
efektu, błyskotliwej zabawy. Nie 
tylko w kinie bowiem brak nam 
tradycji zabawy i sensacji, tej in- 
frastruktury, która jest zapleczem 
choćby „Klanu  Sycylijczyków” 
lub „Hello Dolly”. Zmiana tego 
stanu rzeczy to sprawa daleko 
wykraczająca poza film. 

Dlatego stawiam jednak na 
Chrobrego przeciw  Plantagene- 
tom, na ofensywę  styczniową 
przeciw bitwie w Ardenach, tak 
jak nie zawiedli nas Sienkiewicz, 
Prus i Żeromski przeciw Wikto- 
rowi Hugo, Stendhalowi i Duma- 
sowi. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


Jeszcze 
raz 
Bergman 


glądając pierwszy Taz „Szepty i krzyki” Bergmana nie 
umiałem się oprzeć uczuciu niechęci. W swoim czasie da- 
łem jej wyraz w „Filmie”. Później wielokrotnie słyszałem, 
że osądzam ten film bardzo niesprawiedliwie, słyszałem 
Taz po raz: „Szepty i krzyki” to prawdziwe arcydzieło, 
jak można źle myśleć o arcydziele” Odpowiadałem: znam 
kilka arcydzieł, których nie umiem i nie chcę zaakceptować. Prze- 
konywano mnie, ja przekonywałem, nic z tego nie wyszło. Posta- 
nowiłem film Bergmana jak najszybciej zobaczyć po raz wtóry. 
I cóż? Rzecz robi wrażenie równie silne, jak za pierwszym razem, 
dopiero teraz, kiedy bieg akcji śledzi się z pewnym dystansem, 
można naprawdę docenić zmysłową urodę bergmanowskiego dzieła. 
A jednak — powtarzając sobie bez przerwy, że poprzednio czegoś 
nie zauważyłem, że coś mi umknęło, a coś błędnie zrozumiałem — 
i tym razem — cały czas pelen podziwu dla mistrzostwa i odwagi 
reżysera — nie umiałem w sobie znaleźć ani trochę tego bezkry- 
tycznego zachwytu, którym niekiedy darzy się książki czy filmy. 

Interpretując utwór Bergmana, można w nim się pogrążyć bez 
reszty, stale znajdując coraz to nowe znaczenia, niemniej zasadni- 
cze przesłanie dzieła nie jest trudne do rekonstrukcji. Bergman zda- 
je się mówić: pod pustym niebem żyjemy samotni, pogrążeni w roż- 
paczy, wydani na pastwę cierpienia, lęku i nienawiści, żyjemy pom- 
ni, że śmierć jest jedynym naszym przeznaczeniem. „Szepty i krzy- 
ki” mówią więc to, co Bergman uporczywie powtarza od dawna. 
Tym razem jednak wszystkie swe prawdy autor „Siódmej pieczęci” 
wypowiada bardziej dobitnie niż kiedykolwiek. Cierpienie ma tu 
najprostszy, a zarazem najbardziej okrutny, bo czysto fizyczny cha- 
rakter, śmierć ujawnia się w postaci powolnego konania, samotność 

ym większa, że zdarzają się momenty porozumienia i komuni- 
które natychmiast okazują się złudą zostawiającą po sobie 
uczucie zawodu i niesmaku. 

Co mnie w tej wizji odpycha? Pesymizm? Nie, pesymizm często 
bywa ożywczy. Bergman ustawicznie kreśli własną wersję ludzkie- 
go piekła; otóż nie jestem pewien, czy pociągnęłoby mnie bergma- 
nowskie niebo. W swoich filmach szwedzki artysta raz po raz po- 
kazuje szczęśliwych prostaczków żyjących w całkowitej harmonii 
z sobą i innymi. Przyjqwszy nawet, że prostota już utracona da się 
odzyskać, nie wiem, czy należałoby marzyć o świecie zaludnionym 
przez prostaczków. 

Bergman zdaje się stawiać nas wobec alternatywy: albo prze- 
kleństwo świadomości, albo szczęście wynikające z prostodusznego, 
bezrefleksyjnego zaufania do życia. Prawdę mówiąc nie chciałbym 
tej alternatywy przyjąć do wiadomości. Jeśli ktokolwiek mnie wo- 
bec niej stawia, najchętniej przypominam zdanie, które kiedyś wy- 
powiedział bodaj J. S. Mill: stokrotnie wolę być nieszczęśliwym So- 
kratesem niż zadowolonym zwierzęciem. 

Być może wadliwie interpretuję filozofię Bergmana, nie umiem 
jednak w jego filmie znaleźć żadnego innego przesłania. I nie bę- 
dzie chyba przesady w stwierdzeniu, że jest to artysta, który mniej 
niź ktokolwiek zdaje sobie sprawę z przewag ludzkiej skkończoności. 

Powie ktoś, że zarzutów takich jak powyższe nie można stawiać 
artyście. Ostatecznie wystarczy, że dzieło bez osłonek pokaże kon- 
dycję ludzką, twórca nie musi mówić, jak mamy rozwiązywać na- 
sze egzystencjalne problemy. Zresztą sam kontakt z dziełem ta- 
kim jak „Szepty i krzyki” przynosi katharsis. Toteż — paradoksal- 
nie — utwór, w którym nie ma żadnej nadziei, jednak naszą na- 
dzieję ożywia. Rzecz z pozoru przeciwko życiu w swojej ostatecz- 
nej, fundamentalnej intencji opowiada się po jego stronie. 

Wszystkie te argumenty przyjmuję do wiadomości i nic to nie 
zmienia w moim stosunku uczuciowym do ostatniego dzieła Berg- 
mana. Nie mogę się bowiem oprzeć wrażeniu, że mamy tu do czy- 
nienia z jakąś zasadniczą nieszczerością. Bo też, na dobrą sprawę, 
jeśli ktoś nie wierzy w porozumienie z innymi, bądź też sądzi, że 
śmierć odbiera sens życiu, to ów ktoś nie powinien jednak ani żyć, 
ani tym bardziej porozumiewać się z innymi. A przecież tworzyć, 
to porozumiewać się. Stąd też mam wrażenie, jakby Bergman usta- 
wicznie coś zatajał. Im głośniej mówi o beznadziejności, tym bar- 
dziej chciałbym usłyszeć, na czym polega jego własna nadzieja. 
Zapewne dlatego nie umiem na „Szepty i krzyki” patrzeć bez ja- 
kichś wewnętrznych oporów. 


JERZY NIECIKOWSKI 


| Kariera 
melodramatu 


„MACOCHA” („Maczecha”), Reżyseria: 
na Doronina, Leonid Niewiedomski, Nadieżda Fiedosowa i inni, 


Oleg Bondariew. Wykonawcy: Tati 
ZSRR, 1573 


ilm „Macocha”, który jest 

typowym przykładem me- 

lodramatu (i tak go okre- 

ślała radziecka krytyka fil- 

mowa, przeprowadzając 

przy okazji swego rodzaju 
rehabilitację całego gatunku, nie 
cieszącego się dotychczas zbyt- 
nim splendorem teoretycznym) — 
stał się w Związku Radzieckim 
wydarzeniem roku. Był jednym 
z najpopularniejszych filmów mi- 
nionego sezonu, przez czytelni 
ków wielkiego magazynu „So- 
wietskij Ekran” uznany został za 
najlepszy film roku 1973, bijąc 
w tym względzie takie utwory 
jak „Myśl i serce”, „Wspaniałe 
słowo wolność”, „Sybiraczka” czy 
„Monolog”. Warto dodać, że 
Wśród uczestników tej ankiety 
40 proc. stanowili studenci i oso- 
by z ukończonymi studiami wyż- 
szymi (dalsze 47 proc. — osoby z 
wykształceniem średnim), prze- 
ważali przy tym młodzi ludzie w 
wieku 18—24 lat (ponad połowa 


uczestników). Jest to więc reko- 
mendacja filmu znacząca. 

Co więcej, na ubiegłorocznym 
ogólnoradzieckim festiwalu w 
Ałma-Acie film ten był pozycją 
uroczyście inaugurującą cały fe- 
stiwal, co w tradycji tej impre- 
zy jest dużym wyróżnieniem ofi- 
cjalnym. Pozycje inaugurujące 
wybiera się tu bowiem niesły- 
chanie starannie, po długich dy- 
skusjach na najwyższych szcze- 
blach kierownictwa radzieckiej 
kinematografii. Dotychczas do te- 
go celu wybierano zawsze filmy 
o wjraźnym charakterze poli- 
tyczi ublicystycznym, uznawa- 
ne oficjalnie za dzieła ideologicz- 
nie „wiodące” (takie wyróżnienie 
na poprzednich festiwalach spot- 
kało filmy „6 lipca”, „Twój 
współczesny”, czy  „Dyrektor”). 
Tym razem zdecydowano się na 
melodramat i nie był to wybór 
przypadkowy. 

Okazuje się bowiem, że za tym 
melodramatem kryje się nasta- 


wienie pedagogiczne i społeczne, 
uznawane przez twórców i orga- 
nizatorów radzieckiej kultury 
masowej za bardzo ważne. Doty- 
czy ono motywów rodzinnych, te- 
matu nieślubnych dzieci i two- 
rzenia się nowych więzów ro- 


dzinnych, uczuciowych (tutaj 
między macochą i  pasierbicą), 
niezależnych _od tradycyjnych 


więzów krwi. Temat ten jest po- 
pularny w kinematografii ra- 
dzieckiej od dawna, co ma swój 
związek z rzeczywistością i chęcią 
wpływania na tę rzeczywistość 
poprzez tworzenie _ przykłado- 
wych norm emocjonalnych (jed- 
ną z zasadniczych cech kinema- 
tografii radzieckiej jest jej wzor- 
cotwórczy charakter). 

Takie wydarzenia historyczne, 
jak rewolucja czy druga wojna 
światowa, a także procesy spo- 
łeczne (np. migracje ludności w 
kraju o olbrzymim obszarze) 
związane z industrializacją nie 
pozostawały bez wpływu na stan 
życia rodzinnego i rodzinne ukła- 
dy. Już sama sprawa przedwcze- 
snej śmierci mężczyzn, związa- 
nych z walką zbrojną prowadziła 
do wielkich wstrząsów rodzin- 
nych. 

Również obecnie, choć w zmie- 
nionym kształcie i w zmniejszo- 
nych rozmiarach (w porównaniu 
z sytuacją porewolucyjną i po- 
wojenną) sprawa rodziny jest 
istotnym problemem społecznym 
i staje się niejednokrotnie przed- 


miotem wielkich dyskusji pu- 
blicznych. Jeden z naukowców- 
socjologów, prof. Urłanis, na ła- 


mach tygodnika „Litieraturnaja 
gazeta” zwracał uwagę na różne 
przyczyny zjawiska. Między in- 


nymi wspominał on o dość dużej 
liczbie rozwodów (2,8 zarejestro- 
wanych rozwodów na 1000 mie- 
szkańców), a także o kobietach, 
które decydują się mieć dzieci, 
nie wychodząc za mąż (średnio 
co dziesiąte nowo narodzone dzie- 
cko przychodzi na świat poza 
małżeństwem). Dość duża liczba 
dzieci pozbawiona jest więc peł- 
nej opieki rodzicielskiej. I w tym 
momencie, niezależnie od zabie- 
gów _ administracyjno-prawnych 
(takich jak np. stosunkowo nie- 
dawna zmiana kodeksu rod: 
nego), wkracza publiczna peda- 
gogika, której ambicją jest two- 
rzenie pewnych wzorców i za- 
chęt emocjonalnych; w tej akcji 
pedagogicznej bierze udział tak- 
że kinematografia. 


Nic też dziwnego, że motyw u- 
kładania wzajemnych  stosun- 
ków między dziećmi a przybraną 
matką lub ojcem powtarza się 
niejednokrotnie w kinie radziec- 
kim i to w różnych okresach hi- 
storycznych. Mały chłopiec, któ- 
rego ojciec zginął na froncie, 
znajduje w osobie ojczyma opie- 
kuna może bardziej bliskiego niż 
rodzona matka  („Sierioża” — 
1960 r.). Szofer ciężarówki, który 
stracił całą swoją rodzinę w cz: 
sie wojny, przygarnia przypad- 
kowo  spotkanego samotnego 
chłopca i od razu tworzy się mię- 
dzy nimi silna więź — jak mię- 
dzy ojcem i synem („Los człowie- 
ka" — 1959). Dzieci i rodzice roz- 
dzieleni przez wojnę z nostalgicz- 
nym uporem poszukują się na- 
wzajem („Szukam ojca”, „Koły- 
sanka” — 1959). Młoda kobieta, 
początkowo niechętnie ustosun- 
kowana do małżeństwa, wycho- 
dzi jednak za mąż, wybierając 
spośród kilku kandydatów tego 
mężczyznę, którego największą 
sympatią darzy jej mały synek 
(„Kupiłem tatę” — 1962), 

Do tego nurtu włącza się rów- 
nież „Macocha”, a jej autorzy da- 
ją publiczności cały arsenał sy- 
tuacji typowych, konfliktowych i 
prób ich rozwiązania. Jest to ty- 
powy utwór wzorcotwórczy, pe- 
dagogiczny, ale jednocześnie dą- 
żenie do idealizacji życia i ludz- 
kich zachowań łączy się tu z licz- 
nymi próbami komplikacji, kre- 
owaniu stereotypów towarzyszy 
— wyczulony zmysł obserwacji 
nie tylko obyczajowej, ale rów- 
nież psychologicznej. Więc po- 
słannictwo wychowawcze nie 
prowadzi do ośchłości i poucza- 
nia, ale wzbogacone zostaje ca- 
łym repertuarem chwytów wyci- 
skających widzom łzy z oczu. I w 
tym sensie jest to swoisty maj- 
stersztyk gatunku, robota niemal 
koronkowa, w której recepty pe- 
dagogiczne kamuflowane są su- 
gestywną drobiazgowością w opi- 
sywaniu ludzkich emocji, stereo- 
typy — umiejętną inscenizacją 
tzw. komplikacji życiowych, a 
nieskalana pozytywność tytuło- 
wej bohaterki wzbogacana jest 
drastycznością szczegółów oby- 
czajowych. I z pewnością „Maco- 
cha” jest jednym z najciekaw- 
szych przykładów twórczości u- 
żytkowej, odznaczającej się dużą 
sugestywnością w odbiorze po- 
wszechnym. A wysokie oceny, ja- 
kie film ten zdobył wśród pu- 
bliczności, administracji i kryty- 
ki radzieckiej nie są czymś 
przypadkowym. 


JANUSZ GAZDA 


rodzima komedia ni- 
gdy nie przynosiła nam 
większych powodów do 


rad raczej służy 
do tego, żeby psuć wi- 
dzom krew i... humor. 


A zaczęło się po wojnie tak 
obiecująco — od bezpretensjo- 
nalnego „Skarbu” (1948). Lecz na 
godny zapamiętania następny u- 
twór w tym gatunku czekać trze- 
ba było lat dziesięć. Był to słyn- 
ny debiut Tadeusza Chmielew- 
skiego „Era chce spać”. Po czym 
znów na dziesięć lat polska ko- 


media — ta z ambicjami — znik- 
nęła, by pojawić się krótkotrwa- 
le (gdyż zaledwie na godzinę z 
minutami) w „Rejsie”, który spo- 
wodował polaryzację stanowisk 
w sprawie poczucia humoru w 
narodzie. Od tego czasu Piwow- 
skiego zdaje się już nie śmieszy 
nie; po świetnym debiucie nie 
widać jakoś następnej próby. 


Tymczasem Chmielewski u- 
parcie kręci komedię za komedią 
i nie licząc tasiemca „Jak rozpę- 
tałem II wojnę światową” będzie 
tego już ponad pół tuzina. Ale 


 |Krzywe 
krzywemu 
nierówne 


„WIOSNA, PANIE SIERZANCIE”. Reżyseria: Tadeusz Chmielewski, Wykonaw- 
Cy: Józef Nowak, Malgorzata Pritulak, Tadeusz Fijewski i inni. Polska, 1974 


po „Ewie” może jeden „Gdzie 
jest generał?” dałby się jako ta- 
ko wybronić. Obecnie twórca ten 
proponuje rzecz pod łaskotliwym 
tytułem „Wiosna, panie sierżan- 
cie”, 

Idzie tu o wiosnę sprzed lat 
dwudziestu, a zatem o epokę wo- 
bec której ze śmiechem ostrożnie 
i która przede wszystkim doma- 
ga się rzetelnych i pilnych stu- 
diów historycznych. Raczej wąt- 
pliwe jest, żeby badania dały się 
zastąpić krzywym zwierciadłem. 
Z biedą, zaledwie w dwu sce- 
nach, reżyser osiąga zabawną 
nadwyżkę znaczenia, przezwycię- 
żając to, co dzieje się na po- 
wierzchni pierwszego planu: po 
raz pierwszy gdy Fijewski pod- 
czas walnego zgromadzenia wy 
głasza płomienną mowę anty 
alkoholową, drugi zaś, gdy dy 
gujący ruchem pojazdów Józef 
Nowak (jako ów sierżant MO) w 
teorii i dydaktyce mocny, w r 
czywistości na ulicznym skrzyżo- 
waniu doprowadza do bezprzy- 
kładnego korka. Te dwa i chyba 
tylko te dwa epizody mają świe- 
ży smak i głębsze brzmienie. Nie- 
stety, pozostałe partie filmu iry 
tują nieporadnością i nudzą. Ani 
nie śmieszą bezpośrednio, ani nie 
uzyskują mocy  metaforyczni 
Już sam wątek główny — te nie- 
szczęsne zaloty, o których oka- 
zyjnie wspomina tytuł — został 
pomyślany fałszywie, a rozegra- 
ny niezdarnie. Stonka ziemnia- 
czana „na wagę”, zabiegi wokół 
aparatury do pędzenia bimbru 
oraz inne podobne wydarzenia 
kończące się w areszcie milicyj- 


nego posterunku — 
reszty. 

Przy dużym zasobie dobrej wo- 
li krytyk może się domyślać au- 
torskich intencji. Filmów jednak 
nie oceniamy według intencji, a 
tym bardziej na podstawie do- 
mysłów dotyczących owych in- 
tencji. Jakie by te intencje nie 
były — na ekranie oglądamy je- 
dynie karykaturę, a tego akcep- 
tować nie sposób. 

Jak na doświadczonego  fil- 
mowca zbyt dużo tu rozwiązań 
wręcz żenujących, np. gdy ktoś 
z rozpędu wpada na rowerze do... 
sadzawki. Na jaką to jest obli- 
czone publiczność? Kto ma boki 
zrywać? Albo ów zbłąkany czło- 
wieczek z trumną na drodze, plą- 
czący się potem z nią przez pół 
filmu — czy w swoim czasie nie 
wyprzedzili go dwaj młodzieńcy 
borykający się z trzydrzwiową 
szafą... (a był to już pełen pomy- 
słowości „remake”!). Dawniej u- 
trzymywano, że czasem można 
wywołać śmiech byle czym, lecz 
nigdy byle jak. Dziś już się byle 
czym wiele nie zwojuje, a bez 
precyzji warsztatu można już 
tylko robić rozrywkowe progra- 
my w telewizji (niestrudzonej w 
tym względzie). 

W kinie duch komedii nie gi- 
nie, zawodzi jedynie materializa- 
cja. 


dopełniają 


HENRYK 
TRONOWICZ 


..do werdyktu 


eraz Polak w delegacji podróżuje drugą klasą. Jedzie- 
my wszyscy do Krakowa drugą klasą, demokratycznie, 
oprócz oczywiście redaktorów naczelnych. Nie ma pro- 
blemów, że komuś przysługuje jedynka a bierze dwój- 
kę, bo dorobkiewicz i wyłudza od macierzystej insty- 
tucji różnicę cen biletów. 
MY ARTYŚCI, NASZE MIEJSCE W BUFECIE 
Kraków wita, w Krakowie czekają nas rozliczne niespodzianki. 
Sok z czarnej porzeczki w bufecie festiwalowym nęci gości ceną 
13,90. Następny uśmiech warszawskiej „Adrii” objawia się w da- 
lekim Krakowie na okoliczność stugramowej porcji szynki: jeśliś 
szczęściarz i trafiłeś na gotowaną, płacisz jedynie 23,80; jeśli kon- 
serwowa — to już 24,20, oczywiście bez pieczywa. Jakiś utracjusz 
zamówił butelkę piwa — 16,20. Powiało Europą: karta drukowana 
w pięciu językach, a więc 100 g sera za 11,20 to nie tylko ser — to 
również syr, cheese, fromage, Kdse. Podróże kształcą. 
FESTIWAL 
Wszyscy narzekają na nudę, osobliwie sami reżyserzy, którzy nie 


mogą patrzeć bez wstrętu na utwory swoich kolegów, zwłaszcza 
jeśli są to utwory dobre. 


SELEKCJA 

Komisja selekcyjna podzieliła utwory na konkurs i sekcję in- 
formacyjną sprawiedliwie i demokratycznie: tyle samo filmów do- 
brych tu, co i tam. Niewypałów także tu i tam — równo. W ten 
sposób jury ma z głowy co najmniej kilka filmów, które mogłyby 
się stłoczyć w kolejce po nagrody. 


MIARA TRUDNOŚCI 

Reż. Mariusz Walter udzielił wywiadu przedstawicielowi Gazety 
Festiwalowej na temat swego filmu „Scena zbiorowa ze świętym”: 
„W pierwszej wersji film trwał dwie godziny — w ostatniej — 9 
minut. To jest miara moich trudności”. 

Reżyser Walter nie podaje miary taśmy. Reżyser Walter nie ma 
trudności z odpowiedzią na ostatnie pytanie Andrzeja Markowskie- 
go: „Jaka jest konkluzja pańskiego filmu? Jaki efekt tych skom- 
plikowanych zabiegów?”. 

Walter odpowiada: „Że nie sposób odzyskać tamtego czasu, nie 
można odtworzyć tamtej chwili, nie sposób ujawnić słów, które 
wtedy padły, gestów, które wykonano. To zaś, co zostało przypom- 
niane i odtworzone, przestało mieć jakiekolwiek znaczenie...”. 

I rzeczywiście. 


JURY 

Na temat pracy i werdyktu jury wypowiadam się pozytywnie, 
ponieważ w jego skład wchodził redaktor naczelny MI „Film”, pis. 
ma, które jest sputnikiem tygodnika „Film krótki i okolice”. 


NOMINACJE 

Na wszelki wypadek redakcja tygodnika „FKiO” powołuje jedna- 
kowoż swoje własne jury w składzie jednoosobowym. Jednocześnie 
redakcja „FKiO” mianuje swojego redaktora i autora — specjalnie 
na tę okoliczność — prezesem Komitetu do Spraw Filmu Krótkiego 
i Okolic, jury więc będzie występować pod jego auspicjami. 

REGULAMIN JURY PREZESA KOMITETU 

Nagrody są honorowe, ale powinny być miłe sercom nagrodzo- 
nych. Nie przydziela się również statuetek ani dyplomów. Sławę na- 
grodzonych, znajdującą swój wyraz w niżej publikowanym komu- 
nikacie pomnaża natomiast wielotysięczny nakład tygodnika „FKiO” 
oraz jego popularność wśród czytelników i środowisk twórczych. 

Nagrody są następujące: „Złoty Łuk Strzelca” otrzymują twórcy 
filmów najlepszych, „Pękniętą Cięciwę Strzelca” — au contraire. 

Przy wydawaniu werdyktu obowiązują kryteria obiektywne i nie- 
podważalne: wartość filmu i gust prezesa. Nie mogą być nagradza- 
ne filmy, które znalazły się na liście jury XIV Festiwalu. 

WERDYKT 4 

Jury tygodnika „FKiO” działające z upoważnienia prezesa Komi- 
tetu d/s Filmu Krótkiego i Okolic, po dokładnym obejrzeniu pro- 
gramu XIV Ogólnopolskiego Festiwalu Filmów Krótkometrażowych 
w Krakowie postanowiło przyznać następujące nagrody: 

„Pękniętą Cięciwę Strzelca" — reż. Mariuszowi Walterowi za 
film „Scena zbiorowa ze świętym”, 

„Złoty Łuk Strzelca* w kategorii filmów dokumentalnych — reż. 
Andrzejowi Zajączkowskiemu za film „Zabawa*. 
„Złoty Łuk Strzelca” w kategorii filmów oświatowych — Bohda- 
nowi Mościckiemu za film „Józej Mehoffer”, 
„Złoty Łuk Strzelca” w dziedzinie filmu animowanego — Zofii Ora- 
czewskiej za film „Historia sentymentalna”. 

Dziękuję Wam, kochani. To wszystko, co mogę dla Was zrobić. 


W stronę 
anegiloty 


iosną tego roku słysza- 
ło się często zdanie, że 
światowy film krótko- 
metrażowy przeżywa 
kryzys. Złośliwi twier- 
dzili, że tę opinię kol- 
portują organizatorzy festiwalu 
krakowskiego, pragnący a priori 
usprawiedliwić poziom imprezy. 
Po prawdzie, to wszyscy trochę 
baliśmy się, że jej program oka- 
że się niezbyt interesujący. Na 
szczęście nie było tak Źle: tego- 
roczny międzynarodowy był lep- 
szy od zeszłorocznego, przyzna- 
wali to między innymi zagranicz- 
ni goście w prywatnych zwierze- 


niach — chyba nie kurtuazyj- 
nych. A jednak — rzecz parado- 
ksalna — choć program nie bu- 


dził poważniejszych sprzeciwów, 
potwierdzał opinię o kryzysie. 
Podkreślamy od razu, że ta o- 
pinia nie dotyczy filmu animowa- 
nego. Na festiwalu wyświetlano 
dwadzieścia kilka pozycji zreali- 


zowanych techniką rysunkową 
bądź wycinankową. Budziły one 
generalną refleksję, że film ani- 


mowany czuje się dobrze i że je- 
go możliwości są właściwie nie- 
wyczerpane. Zestaw pozycji ani- 
mowanych chyba zadecydował o 


sukcesie krakowskiej imprezy i 
trudno się dziwić, że Grand Prix 
festiwalu zdobył właśnie film a- 
nimowany — radziecka „Wyspa” 
reż. Fiodora Chitruka, prosta, za- 
bawna i zarazem wzruszająca hi- 
storia o potrzebie solidarności 
ludzkiej w obliczu wielkich potęg, 
rozpętanych przez wielkoprze- 
mysłową cywilizację. 

Jednakże o poziomie festiwa- 
lu krakowskiego decyduje naj- 
częściej dokument. I chodzi właś- 
nie o to, że zestaw filmów doku- 
mentalnych budził rozmaite wąt- 
pliwości i niepokoje. Aby wyjaś- 
nić istotę tych niepokoi, trzeba 
odwołać się do najprostszych 
prawd z teorii kina. Zadaniem 
filmu dokumentalnego jest po- 
dobno ukazywanie prawdy o o- 
taczającym nas świecie. Zarazem 
jednak dokument ma — jeśli tak 
można powiedzieć — naturę dwu- 
dzielną: powstaje ze zderzenia 
świadomości realizatora z obiek- 
tywną rzeczywistością. Są filmy, 
w których ów czynnik subiektyw- 
ny odgrywa rolę stosunkowo niez 
znaczną. Przykładem choćby kla- 
syczny reportaż filmowy: reali- 
zator jest tu uważnym, lecz bier- 
nym obserwatorem; wydarzenia 


„Jinał pewnego procesu. 


zachowują (lub powinny zacho- 
wywać) na ekranie swój rzeczy 
wisty kształt i rzeczywistą logi- 
kę. Ale istnieją odmiany doku- 
mentu bardziej wyrafinowane: 
reżyser pełni tu rolę nie tylko 
obserwatora, ale i interpretatora 
rzeczywistości, Otóż wydaje się, 
że właśnie ta odmiana dokumen- 
tu dociera dziś do kresu możli 
wości i choć gorączkowo szuka 
się nowych rozw 
cież nie zawsz 
ne. Ki s przeżywa więc to, co 
nazwać by można świadomością 
współczesnego dokumentu. 

W tym miejscu wróćmy do pro- 
gramu krakowskiego. Najdosko- 
nalszym reportażem był film ka- 
nadyjski „Podwodne igloo”. Re- 
żyserzy James B. de Domville i 
Joseph Maclnnis pokazali akcję 
badaczy Arktyki, ustawiających 
na dnie morza rodzaj podwodne- 
go namiotu, który — wypełnion; 
powietrzem — ułatwi pracę nu 
kom i naukowcom. Wydaje się, 
że tej odmianie dokumentu ża- 


„ dopóki na świecie dziać się 
będzie coś niezwykłego. Chyba do 
tej samej kategorii zaliczyć moż 
na reportaże o wydarzeniach po- 
litycznych; za te, w któ- 
rych rzeczowa informacja góruje 
nad akcentami natury emocjonal- 
nej. Taką pozycją był polski film 
„Kwiecień w Portugalii”, repor- 
taż o przewrocie nakręcony w re- 
kordowym tempie przez Krzysz- 
tofa Szmagiera i wyróżniony w 
Krakowie dyplomem honorowym. 

Ale — jak powiedzieli 
sprawa komplikuje się, gdy cho- 
dzi o odmiany dokumentu bar- 
dziej złożone. Przykładem niech 
będzie dokument społeczny, na- 
zywany także filmem interwei 
cyjnym, ponieważ najczęściej 
chodzi w nim o ukazanie pew- 
nych bolączek społecznych. Zoba- 
czyliśmy w Krakowie kilka ta- 
kich filmów. Tak np. jugosło- 


wiański „Cudzoziemiec” reż. Ru- 
dolfa Sremeca poświęcony by 
problemowi dzieci jugosłowiań. 
skich gastarbeiterów, które w 
RFN ulegają procesowi germani- 
zacji. Film miał szereg momen- 
tów wzruszających, w sumie je- 
dnak nie wychodził poza konsta- 
tację najprostszych faktów; nie 
szukał głębszych przyczyn zja- 
wisk. 

Wydaje się, że jugosłowiańscy 
filmowcy—dokumentaliści zdają 
sobie sprawę z ograniczonych 
możliwości filmu społecznego, o- 
partego na formule „kina—wy- 
wiadu”. Szukają więc nowych 
skutecznie? 


stosunek do tematu. Zo- 
baczyliśmy w Krakowie kilka 
dokumentów jugosłowiańskich, w 
których problem społeczny uka- 
zany został z ironicznym dystan- 
sem, W filmie „Dobrze jest żyć 
na wsi wyw dokumentalny 
wzbogacony został rozwiązaniami 
buffo: bohaterowie 
śpiewają swe wywiady przed ka- 
merą, zaś poszczególne sekwen- 
cje filmowane są zza purpurowej 
kotary, ustawionej w plenerze. 
R ijązania zaprezentowane w 
tych filmach — choć zapewniaj: 
niezłą zabawę — są jednak dość 
wątpliwe: polegają w _ gruncie 
rzeczy na barokowym przyozda- 
bianiu tradycyjnej formuły. 
Podobne niepokoje przeżywa 
ta odmiana dokumentu, któ- 
ry nazwać by można portretem 
filmowym. Jest to dziś odmiana 


bodajże  najpopularniejsza; w 
Krakowie filmów typu 

Lowry — ta przemysłowy 
obejrzeliśmy. kilkanaście. Czasem 


trudno było rozeznać się w owej 
galerii słynnych ludzi 
r zawodow 
wych, poetów, 
ników pracy itp. Film—portret 
stanowi finałowy etap pewnego 
procesu rozwojowego, któremu u- 
legł tradycyjny dokument: daw- 
niej pokazywano prostych, prze- 
ciętnych ludzi przy 
pokazuje się ludzi zwykłych, 
oryginalny Wartość filmu za- 
leży w dużej mierze od tego, cz; 


„Kasiarz” Jaromila Jireża 


portretowana postać okaże się 
wystarczająco fotogeniczna, suge- 
stywna. I znowu: wydaje się, ż 
reżyserzy—dokumentaliści zdaj 
sobie sprawę z niedostatków tej 
formuły, toteż wprowadzają nie- 
kiedy do swych filmów rozwiąza- 
nia zaczerpnięte z kina fabular- 
nego. |Inscenizują dramatyczne 
Sytuacje, w których objawić się 
ma głębsza prawda o portretowa- 
nej postaci. Taką próbą — nieste- 
ty całkowicie nieudaną — był 
film Mariusza Waltera 
zbiorowa ze świętym” 
lepiej powiodło 
Jireśówi w [il 
Jireś, reżyser—dokumentalista i 
zarazem  fabularzysta, nakręcił 
film—portret, którego bohaterem 
jest przedwojenny  włam; 
ista od kas pancernych. 
ożywić ów portret, Jireś 
dość perfidnie zaaranżował spot- 
kanie między tytułowym bohate- 
rem emerytowanym inspekto- 
rem policji, który go niegdy 
resztował. W efekcie — powstał 
film pełen dyskretnego ciepła 
humoru, będący zarazem praw- 
dziwym popisem aktorskim dwu 
„naturszczyków”. 
Czas na podsumowanie. Wyda- 
je się, że niektóre gatunki współ- 
czesnego dokumentu istotnie do- 
tarły do kresu swych mo: Ś 
dlatego szukają inspir i 
mie fabularnym. Zapewne nie 


O wiele 
się  Jaromilo 


ma w tym nic złego. A jednak 
przyźwyczailiśmy się do tego, iż 
dokument pojmował prawdę o 
ś e w kategoriach socjologic: 
nych, antropolo) ych czy et- 
nograficznych, Dziś coraz czę 
ciej szuka prawd psychologic: 


nych. Film Krzysztofa Kit 
skiego „Pierwsza miłość” 
krótką jowieścią dokumentalną 
o miłości i małżeństwie dwojga 
młodych ludzi, Reżysera w nie- 
wielkim stopniu interesuje zaple- 
cze kulturowe czy społeczne 
łej histo! pragnie przede wszy 
stkim pokazać reakcje psychol 
giczne bohate źżnych s, 
tuacjach ż . Film zreali- 
zowany został z ogromną wrażli 
wością i kulturą — i z pewnoś 
cią zasłużył na jeden ze Złotych 
Smoków. Ale mimo  niezaprze- 


czalnego autentyzmu _„Pierws 
miłość” bliższa jest fabuły niż 
dokumentu. 


W tej ewolucji światowego do- 
kumentu nie byłoby zapewne ni- 
złego, gdyby nie jeden 
dokument, który naśla- 
duje film fabularny, na ogół nie 
potrafi skutecznie konkurować z 
filmem fabularnym. Nie jest 


jami festiwalu krakow- 
skiego były dwa półgodzinne a- 
merykańskie filmy fabularne, 
zrealizowane w _ Hollywoodzie. 

Środa” reż. Marvina 
icowat portret cy- 
nicznego konferansjera radiowe- 
go. Film przeszedłby zapewne 


bez echa, gdyby nie to, że głów- 
ną rolę zagrał brawurowo Jack 
Lemmon, Ciekawszą pozycją był 
film Reż 


„Peege”. 
a  Randal Kleiser 
dział historię amerykańskiej ro- 
dziny, która w dzień Bożego Na- 
rodzenia odwiedza babkę w do- 
mu starców. Staruszka jest nie- 
widoma, częściowo sparaliżowa- 
na, cierpi na zanik pamięci; na 
pytania odpowiada najczęściej 
bez związku, monosylabami. Wi- 
zyta przebiega więc w atmos 

rępowania i zażenowania, 
Jednakże w finale jeden ż chlop- 
ców niegdyś wnuk—faworyt bab- 
ki — podejmuje rozpaczliwą pró- 
przebicia muru, który dzieli 

zł od otaczającego ją 

Film, świetnie inscenizo- 
y i zagrany po mistrzowsku 
został gorąco przez pu- 


opowie- 


Kończąc — odnotujmy jeszcze 
Jeden paradoks. Obrady między- 
arodowego jury były — podob- 
nie jak w latach ubiegłych — 
jawne. Widzowie zebrani na s 
mogli więc na własne oc: 
dać heroiczne wysiłki przewodn 
zego Hoffmana, kt 
wpisać film „Peege” 
ji zasługujących nu 
nagrodę. Niestety, na próżno. Sta- 
ło się zadość tradycji, ugrunto- 
wanej już na międzynarodowych 
festiwalach: najlepszy film nie 
dostał żadnej nagrody. 


JAN OLSZEWSKI 


„„dyskrecja, ciepło i humor... 


Robert Bresson: 


KINO DZISIEJSZE OSZUKUJE 


wLancelot" — film, który Robert Bresson, 
autor „Ucieczki skazańca”, „Na los szczęś- 
cia, Baltazarze”, „Łagodnej” chciał zreali- 


zować już 15 lat temu. Ukończył zdjęcia do- 
piero w tym roku, angażując, zgodnie ze 
śwoją metodą, wyłącznie aktorów niezawo- 
dowych. Film nie znalazł się w konkurso- 
wym programie tegorocznego festiwalu w 
Cannes, został odrzucony przez komisję se- 
lekcyjną, Pokazany poza konkursem, uho- 
norowany został nagrodą FIPRESCI, ale re- 
żyser wyróżnienia nie przyjął. Paryska 
premiera „Lancelota” przewidywana jest do- 
piero jesienią. Cała prasa francuska uważa 
decyzję komisji za skandaliczną. 


ROMEO I JULIA 
EPOKI 
PRZEMYSŁOWEJ 


Współczesna tragedia — jak chce sam re- 
żyser, czy raczej „neorealistyczny melodra- 
"Te dwa określenia padały w wywiadach 
i sprawozdaniach z festiwalu w Cannes, 
gdzie Luigi Comencini prezentował Mim 
„Zbrodnia z miłości”, Ale te dwie definicje 


Stefania Sandrelli i Giuliano Gemma w filmie 


— „Lancelot'" — pisze „Le Monde" — to 
przecież uwieńczenie estetycznych, tema- 
tycznych i stylistycznych poszukiwań wiel- 


kiego filmowca. Usprawiediiwić ślepotę ko- 
misji selekcyjnej może tylko to, że „Lance- 
lot" nie przypomina żadnego filmu. Jest u- 
tworem, który należałoby nazwać „dziełem”. 

Bresson jest jeszcze nieco zdziwony, ale 
mówi o całej sprawie bez goryczy. 


— Niechętnie zgodziłbym się ma to, aby 
mój film oceniali ci wszyscy, którzy od 
ćwierć wieku nie potrafią powiedzieć czym 
powinna być sztuka filmowa. Wszyscy U- 
parli się, aby przy wydawaniu werdyktów 


nie są sprzeczne. Melodramat służy bowiem 
tutaj wprowadzeniu elementu tragizmu do 
codziennego życia. Los i Przeznaczenie zo- 
stały wyrażnie nazwane: są nimi określone 
tormy cywilizacji, struktury społeczne i kul- 
turalne, zatrucie naturalnego środowiska. 


Bohaterowie — Nullo i Carmela — pracu- 
ja_w tej samej mediolańskiej fabryce. On 
jest działaczem związkowym, wolnomyśli- 
cielem. Carmela przyjechała wraz z rodzica- 
mi z Sycylii i jest głęboko przywiązana do 
religijnych i rodzinnych tradycji. Wszystko 
ich dzieli a mimo to nie mogą się bez 
siebie obejść. Konflikt między uprzemysło- 
wioną północą a zacofanym południem na- 
leży do ulubionych tematów kina włoskie- 
go. Comencini traktuje go początkowo z hu- 
morem. Później, w miarę rozwoju akcji, ton 
się zmienia. Carmela choruje. Przyczyną jej 


brodnia z miłości'* 


odwoływć się do innych sztuk. Natomiast 
w moim przekonaniu czysta sztuka filmowa 
polega na wzajemnych związkach między 
obrazem, dźwiękiem i milczeniem. Fotografit 
reprodukującej jakieś wydarzenie teatralne 
nie powinno się utożsamiać z twórczością. 
Film nie jest bowiem ćwiczeniem technice 
nym. Rodzi się jako system znaków, a fo- 
tografia wyraża coś innego niż to, co polka- 
zuje. Naszą domeną jest sugestia. Ale więk- 
szość reżyserów zdaje się już o tym nie pa- 
miętać. Sądzę, że nagie ciało odleczone w 
przejrzystą materię posiada o wiele większy 
walor erotyczny niż obiektywna, beznamięt- 
na reprodukcja aktu seksualnego. Obraz po- 
winien iść aż do ostatecznych granic pospo- 
litości, a natchnienia szukać tylko w kon- 
traście między tym, co poprzedza tę pospo- 
litość, co po niej następuje, co ją dzieli na 
Jragmenty. 


Kino dzisiejsze oszukuje. Powtarzam nie- 
mal przy każdej okazji, że posługiwanie się 
aktorami-gwiazdami powoduje najgorsze re- 
zultaty. W teatrze konwencja dramatyczna 
polegająca na odpowiednim operowaniu gło- 
sem i gestem jest zharmoniżowana z tektu- 
rowymi drzewami, z określonym rytuałem 
zaakceptowanym przez publiczność. W ki- 
nie ten rodzaj oszustwa jest dla publiczności 
nie do przyjęcia. Jeżeli chodzi o mnie, to w 
ostatnim filmie zrezygnowałem zupełnie z 
muzyki, która jest źródlem łatwych efek- 
tów, całkowicie obcych uprawianej przez 
naa' dyscyplinie. Natomiast dźwięki, odgło- 
sy naturalne są w moim przekonaniu rów- 
nie ważne jak światło. 


Myślałem o „Lancelocie” już od piętnastu 
lat, Wyobraziłem sobie wszystkie szczegóły. 
Ale kiedy stanqłem wreszcie za kamerq, po- 
rzuciłem większość tych pomysłów. Spędzi- 
łem wraz z ekipą ponad miesiąc w Wandet 
w oczekiwaniu na niebo zasnute białymi o- 
błokami, na śpiew ptaków, trzask łamanych 
gałęzi. To oczektwanie skłoniło mnie do 
zmiany wielu pomysłów. Paul Valćry twier- 
dził, iż poeta może chlubić się tym, że zro- 
bił dokładnie to, co chciał, co sobie zamie- 
rzył. Ale przecież poeta nie bardzo wie jak 
mu się to udało, Intuicja, natchnienie, chwi- 
la — wszystko polega na tym, 


W moim filmie włdz zobaczy wielką ilość 
koni, chociaż nie jest to western — i wielu 
rycerzy zakutych w zbroje odpowiadające 
opoce. Ale scena bitwy zamykająca film to 
obraz tylko jednego konia | jednego kruka. 
To Mozart powiedział niegdyś, że zawsze łą- 
czył przepych z prostotą. Ja też staram się 
tak pracować, 


O tych wszystkich sprawach napiszę sze- 
rzej w książce, którą obecnie przygotowuję. 
Ale proszę mi wierzyć: film powstaje zaw- 
sze w atmosjerze niepokoju i spontanicznoś- 
ci, jest wynikiem wielu przypadków. Mo- 
im prawdziwym zawodem jest niepokój” — 
wzdychał Vatóry. 


choroby są trujące wyziewy w fabryce. Nul- 


lo żeni się z dziewczyną, chociaż wie, że jest 
ona skazana na śmier 


Comencini nie lubi, kiedy przylepia mu 
się etykietki specjalisty od „różowej ko- 
medii'' (po ukazaniu się na ekranach filmu 
„Chleb, miłość i fantazja”) czy twórcy, któ- 
ry dąży do odrodzenia neorealizmu (po 
„Zbrodni z miłości”). 


— Moje jlimy — mówi — rodzi przypadek. 
Zrealizowałem „Zbrodnię z miłości”, ponie- 
waż zainteresował mnie konflikt charakte 
rów między młodym mężczyzną o zdecydo- 
wanych poglądach a dziewczyną, której 
działaniem kieruje instynkt. 


Moje poglądy na sztukę kina? Otóż uwa- 
żam, że kino jest przede wszystkim wido- 
wiskiem. Nie powinno w ntm być bezpośred- 
nich deklaracji politycznych. Film powinien 
wzbudzać emocje widowni, a te emocje po- 
winny prowadzić do określonych refleksji. 
Włochy duszą się pod jarzmem wewnętrznej 
migracji. To bardzo poważny probiem, Całe 
rodziny z południa wyruszają do miast na 
północy kraju, Mediolanu i Turynu, w po- 
szukiwaniu pracy. Ludzie z południa nie 
mają mieszkań, zderzają się z odmienną 
mentalnością, innymi obyczajami. Nullo, bo- 
hater filmu, należy do elity proletariac- 
klej, Carmela l jej rodzina — do biedoty. 
Ale jedni i drudzy stykają się z niebezpie- 
czeństwami, które niesie współczesna cywi- 
lizacja przemystowa. Wykorzystałem tutaj 
zresztą autentyczny fakt: przed kilku laty 
w fabryce obuwia posługiwano się produk- 
tem chemicznym, który powodował leuke- 
mię. Robotnicy nazwali tę chorobę „białą 
śmiercią”. Nie ograniczyłem się jednak tyl- 
ko do faktów, skonstruowałem jikcyśną hi- 
storię miłosną. Bez niej musiałbym się zde- 
cydować na realizację telewizyjnego Jilmu 
dokumentalnego. Ale nie wyrzekam się me- 
tod reportażowych. Nie znoszę atelier, kręcę 
na ogół moje filmy w naturalnych wnę- 
trzach. Tylko po co zaraz mówić o neorealiz- 
mie? Przecież neorealizm nie polega na tym, 
że pokazuje się biedaków. Neorealiżm mo- 
że również istnieć w filmach odwołujących 
się do przeszłości, gdy Rossellinf kręci „Lud- 
wika XIV”, albo gdy 4a pokazuję młodzieńcze 
lata Casanovy w XVIII-wiecznej Wenecji. 
Natomiast warunki bytowaria przybyszów 
z południa Włoch, skażenie środowiska, wy- 
ziewy fabryk są faktami współczesnymi. 
„Zbrodnia z miłości” nie jest filmem, który 
dawałby rozwiązanie tych wszystkich pro- 
blemów. Jest po prostu współczesną tra- 
oedią. 


— 3-letnia amerykańsk 
my z nowej wersji ..D: 
ingo Kid”, znana je 


Ann- Margret 


filmowa, którą pamięta- 


Dlatego właśnie Ken Russell powierzył jej główną rolę 
w swojej rock-operze „Tommy”, realizowanej w Londy- 
nie z udziałem znanej grupy beatówej „Who”, 


wyświetlanej pod tytulem 
t azis bardziej jako piosenkarka, 


Rozmowa „Filmu” 


GLAUDE 
JUTRA: 
moje 
filmy 

są Inne 


Reżyser, dramaturg i scenarzysta, operator, mi 
de Jutra jest nie tylko filmowcem „od wszystkiegi 


najaktywniejszych twórców kina 


tażysta i aktor — Clau- 
le jednym z 


kanadyjskiej prowincji Quebec. W 


Warszawie przebywał z okazji Tygodnia Filmów Kanadyjskich, prezen- 
tując film „Mój wuj Antoni”, Wkrótce na ekrany naszych kin wejdzie 
iego kostiumowy dramat „Kamouraska”. 


— Przygoda z filmem zaczęła się 
dla mnie, kiedy byłem jeszcze w 
college'u — mówi Claude Jutra, — 
Ale w tym czasie w Kanadzie 
niewiele działo się w dziedzinie 
filmu, czy nawet teatru. Moja a- 
merykańska rodzina oświadczyła 
więc: skończ medycynę, potem 
będziesz jeszcze dość młody, żeby 
robić, co chcesz. I tak zostałem 
lekarzem, ale w czasie studiów 
nie przestałem robić filmów. Po- 
tem grałem, robiłem dokumenty 
dla National Film Board, wresz- 
cie udało mi się zrobić film fa- 
bularny. 


© Szkolił się pan w rzemiośle 
filmowym w Paryżu, pisał sztuki, 
studiował aktorstwo... Zapomniał 
pan zupełnie o medycynie? 


— Nie, uważam, że medycyna 
wiela mi dała. Przede wszystkim 
coś, co można określić jako „po- 
dejście naukowe” rodzaj „esprit 
scientific”, które bywa użyteczne 
w pracy Teżysera. A ponadto do- 
świadczenie: praca lekarza to 
przecież kontakt z ludźmi. 


© Jako realizator reprezentuje 
pan prowincję Quebec — a więc 
kino Kanady francuskiej. Czy 
równie bogata jest produkcja w 
Kanadzie angielskiej? 


— Nie, ponieważ mają tam 
znacznie więcej trudności. W Ka- 
nadzie mówi po francusku tylko 
sześć milionów ludzi i to w jednej 
tylko prowincji — pozostałych 
dziesięć zamieszkuje dwanaście 
milionów ludności mówiącej po 
angielsku — a jednak my prod 
kujemy ponad połowę łącznej Ilo! 
ci filmów fabularnych. Moja „Ka- 
mouraska” na przykład wyświe- 
tlana była w wersji francuskiej, 
w dubbingu angielskim i z napi- 
sami angielskimi, odnosząc sukces 
komercyjny nie tylko w Quebec. 
Filmy ze strefy angielskiej przy- 
pominają bardziej produkcje a- 
merykańskie, ale nie znaczy to, że 
mają wstęp na rynek amerykań- 
Ski. Nasze filmy są wyraźnie in- 
ne — i może dlatego wywołują 
większe zainteresowanie. Mamy 
cztery firmy produkcyjne — trud- 
ności zaczynają się dopiero na 
etapie dystrybucji. Większość pie- 
niędzy pochłania reklama, w prze- 
ciwieństwie właśnie do filmów a- 
merykańskich, które posługują się 
znanymi nazwiskami i choćby z 
tego powodu mają reklamę niemal 
automatycznie zapewnioną. 


© Pewne nazwiska kanadyjskie 
są jednak szeroko znane. Na przy- 
kład Genevieve Bujold, która w 
„Kamourasce” gra główną rolę. 


— Niewątpliwie są aktorzy, któ- 
rych udział gwarantuje powodze- 
nie, Genevieve Bujold, z którą 
zresztą przyjaźnię się od dziesię- 
ciu lat i z którą od dawna myśle- 
liśmy o realizacji wspólnego fil- 
mu, jest gwiazdą międzynarodo- 


wą. Ale stanowi wyjątek, Kiedy 
nasze filmy trafiają za granicę, 
nazwiska na ogół niczego nie mó- 
wią. Liczy się temat 


© „Mój wuj Antoni" i „Kamou- 
raska” są filmami psychologiczny 
mi. Czy nie interesuje pana temat 
społeczny? 


— Myślę, że to sprawa tempera- 
mentu. Niewątpliwie, wyraźny 
jest dziś w Kinie Kanadyjskim 
zwrot w kierunku problematyki 
socjalnej czy politycznej. Na przy- 
klad prezentowany w Warszawie 
film „Rójeanne Padovani" to stu- 
dium korupcji politycznej, bardzo 
konkretne. Moje filmy są trochę 
inne. W pierwszym pokazałem lata 
czterdzieste, co już wydawało się 
czymś niezwykłym — drugi, „K: 
mouraska”, jest chyba jedynym 
filmem kostiumowym, jaki pow- 
stał w Kanadzie, zresztą w kopro- 
dukcji z Francją. Grają u mnie 
nawet dwaj aktorzy francuscy. W 
tej adaptacji jednej z naszych 
klasycznych powieści zafascyno- 
wał mnie problem zła w naturze 
bohaterki, która pragnie niszczyć 
bardziej niż kochać. Odrzuca mę- 
ża i zmusza kochanka, aby go zi 
mordował, a potem, w jakimś 
sensie, odrzuca także kochank: 
Zabija wszystko — nawet miłość 
Jest to psychologicznie uwarunko- 
wane sytuacją pełnego zahami 
wań życia w kanadyjskiej prowii 
cji przed stu laty. Elizabeth bun- 
tuje się — pragnie wolności, na- 
wet jeżeli pragnienie to przybiera. 
taką formę. 


© Czy nie obawia się pan, że 
pewne aspekty wyjaśniające tę 
szczególną sytuację pozostaną nież 
erozumidłe poza Kanadą? 


— Oglądałem właśnie polski film 
Wesele”, który wydał mi się 
dziełem wybitnym. Wiem, że umk- 
nęły mi pewne szczegóły i odnie- 
sienia polityczne, kulturowe i hi- 
storyczne. Ale to przecież Jean 
Renoir powiedział, że film musi 
być najpierw głęboko narodowy, 
aby stać się dziełem o zasięgu 
międzynarodowym. Filmy Renoira 
są bardzo francuskie, a przecież 
ogląda się je na całym świecie. 
Tylko w ten sposób mogę odpo- 
wiedzieć! 


© Nad jakim filmem pracuje 
pam teraz? 


— Od roku staram się zebrać 
pieniądze na film o temacie współ- 
czesnym. Zupełne przeciwieństwo 
„Kamouraski” — kameralny, tani, 
rozgrywający się na ulicach i w 
mieszkaniach Montrealu. Tytu 
„Na dobre i na złe” wzięty jest z 
formuły wypowiadanej przy za- 
wieraniu małżeństwa. Będzie to 
właśnie opowieść o małżeństwie, 
trochę komediowa, zrealizowana 
z humorem, ale nie zawsze weso- 
łym. 
Rozmawiał: 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
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PRZYPOMINAMY 
NIEKTÓRE FILMY 
TRZYDZIESTOLECIA 
POLSKI LUDOWEJ; 
CYKL ROZPOCZĘLIŚMY 
'W NUMERZE 6. 


NOWE 


HORYZONTY 


dyby Krzysztof Zanussi 
po „Strukturze krysz- 
tału” nie zrealizował 
już więcej żadnego fil- 
mu, albo zajął się na 
przykład ekranizacją 
„Starej baśni”, jego 
debiut pozostałby zapewne dziw- 
nym, budzącym odrobinę nostal- 
gii, trochę  niewytłumaczonym 
zjawiskiem w naszej kinemato- 
grafii, niepokojącym odmiennoś- 
cią ukazanego świata i sposobem 
myślenia reżysera, ale zbyt osa- 
motnionvm, by można było w 
pełni docenić go po latach. Wła- 
ściwe miejsce w historii naszego 
kina zapewniły „Strukturze kry- 
ształu” następne filmy Zanussie- 
go. Dopiero z ich perspektywy 
można ocenić myślowe prekursor- 
stwo „Struktury”, Zweryfikowała 
ona w naszych warunkach pe- 
wien nowy sposób myślenia o 
filmie, zarysowała nowe możli- 
wości i cele, nowe ambicje i ho- 
ryzonty. 

Mówiąc o filmach autora 
„Struktury kryształu” i „Ilumi- 
nacji”, zwykło się zaczynać od 
problemów. jakie podejmuje. 
Traktuje się jego filmy niemal 
jak filozoficzne eseje, przetłuma- 
czone na język kina i pokazane 
na ekranie. Nie wydaje mi się to 
najbardziej słuszne. Głównym 


przedmiotem zainteresowania Za- 
nussiego, podobnie jak każdego 
reżysera-artysty, są ludzie, ich 
doznania i myśli, świat w któ- 
rym żyją. Wszelkie intelektualne 
i moralne problemy, jakie Zanus- 
si w swoich filmach porusza in- 
teresują go przede wszystkim ja- 
ko część duchowego wyposażenia 
bohaterów. Niezwykłość Zanussie- 
go — w momencie kiedy robił 
swój pierwszy film — polegała 
głównie na tym, że pokazał ludzi, 
jacy rzadko trafiają na ekrany, 
o bardzo wysokim stopniu ak- 
tywności umysłowej i świado- 
mości moralnej. Przedstawił przy 
tym w sposób możliwie pełny, 
nie upraszczając ich świata wew- 
nętrznego i nie amputując im 
sfery refleksji intelektualnej. Po- 
znaliśmy ich po raz pierwszy 
właśnie w „Strukturze kryształu”. 

Rozdzielony w filmie na dwa 
głosy spór między dwiema po- 
stawami należałoby w _ istocie 
traktować jako dialog wewnętrz- 
ny między racjami, jakie rozwa- 
żać może ten sam, szukający 
spełnięnia człowiek. Marek, rea- 
lizujący się w działaniu i płacą- 
cy za to moralnymi porażkami, 
oraz Jan, wycofujący się z gry 
i szukający sensu istnienia w po- 
czuciu wewnętrznej harmonii — 


to, poza tkim innym, kuszą- 
ce człowieka dwa warianty losu. 
Myśl o dokonaniu takiego wy- 


to jeden z niepokojów nurtują- 
cych ludzkość od dawien dawna, 
dziś może silniej niż kiedyś. W 
praktyce jednak człowiek bardzo 


rzadko sam podejmuje decyzje 
tej wagi; żyje przyciągany przez 
obie możliwości albo decydują za 
niego okoliczności, Zewnętrzne 
albo wewnętrzne: choćby takie 
jak indeferentyzm moralny czy 
brak charakteru. W ten zwykły 
układ: pazerni, niezdecydowani i 
nieudacznicy — Zanussi wrzuca, 
by tak rzec, mącący kamień. 

Jeden z jego bohaterów. Jan, 
zdolny, młody fizyk, wycofał się 
na odludzie i zrezygnował z ka- 
riery zawodowej nie dlatego, że 
nie miał szans, ale ponieważ uz- 
nał, że ważniejsze są dla niego 
inne wartości, którym kariera 
mogłaby zagrażać. Nie ma w nim 
przy tym nic z moralnego dok- 
trynerstwa czy ekstremizmu: to 
po prostu człowiek o pełnej su- 
werenności wewnętrznej, traktu- 
jący swoje życie jako zadanie, 
które tylko on sam może 'rozwią- 
zać. 

Oczywiście artysta taki jak 
Zanussi nie produkuje recept ani 
wzorów, Jan nie jest pozytyw- 
nym bohaterem do naśladowa- 
nia. Nie wiadomo nawet, czy re- 
żyser przyznaje mu rację. Rzecz 
jednak w tym, że Zanussi poka- 
zuje człowieka o takiej duchowej 
jakości, nie usprawiedliwiając te- 
go żadnymi nadzwyczajnymi fa- 
bularnymi okolicznościami, jako 
zjawisko nie wymagające żad- 
nych specjalnych motywacji. Sto- 
suje więc w kinie reguły przyję- 
te w sztuce — a także kulturze 
— wyższej, tej najtrudniejszej 
wysublimowanej. Takie potrakto- 
wanie filmu było wówczas czymś 
nowym na naszym gruncie. Tru- 
dno przecenić wagę tego ekspe- 
rymentu: „Strukturą kryształu” 
Zanussi nie tylko zapoczątkował 
proces szukania dla filmu nowe- 
go miejsca w naszej kulturze, ale 
również podjął próbę zaoferowa- 
nia wartości właściwych kulturze 
wyższej — widowni kinowej, a 
więc masowej ze swej natury. na- 
wet jeśli nie jest najliczniejsza. 
W ów spłaszczony, trywialny ob- 
raz świata, jaki najczęściej moż- 
na znaleźć w kinie, wprowadzał 
inny ton: pokazywał odmienny 
sposób myślenia i odczuwania, 
inne motywacje. 

Zarzuca się niekiedy  Zanus- 
siemu elitaryzm; trudno o głęb- 


sze nieporozumienie, 
stawy elitarnej jest to, że pewne 
wartości zamyka się w wąskim 
kręgu, czyni się je niedostępny- 
mi dla ogółu. Zanussi postępuje 
dokładnie na odwrót, odkrywa 
przed widzem nowe horyzonty 
duchowe. 

Warto także przypomnieć, w ja- 
kim momencie Zanussi zwracał 
się do widza ze swoim niepoko- 
jem. Publicyści zaczynali właś- 
nie — jak najsłuszniej — nama- 
wiać ludzi do robienia osobistych 
karier i czczenia sukcesu. Ale za- 
daniem sztuki jest wybieganie o 
krok naprzód; Zanussi zadawał 
pytania o cele, jakie może sobie 
postawić człowiek, który już 0- 
siągnął sukces. Pytał, czy kariera 
wystarczy dla zaspokojenia wszy- 
stkich ludzkich pragnień, upomi- 
nał się o harmonijny rozwój oso- 
bowości. Stawiał problemy, które 
pelnej wagi nabiorą dopiero ju- 
tro, ale należy je sobie uświado- 
mić już dziś. 

W „Strukturze kryształu” za- 
rysowały się wszystkie główne 
właściwości sztuki Zanussiego. A 
więc — kreowanie bohaterów, dla 
których charakterystyczne jest 
pewne wewnętrzne pęknięcie. Nie 
mamy gwarancji, czy obaj adwer- 
sarze — Marek i Jań — są cał- 
kowicie pewni swych racji. Obaj 
też za nie płacą. Marek — kom- 
promisem moralnym, Jan — utra- 
tą tej części naszego osobistego 
wyposażenia, jaką jest wiedza. 
To nie jest fizyk z bajeczki, któ- 
ry w głuszy prowadzi samotne 
badania. Na widok skomplikowa- 
nych wzorów fizycznych mówi do 
Marka: „stary, ja już z tego nic 
nie pamiętam Następna cecha 
bohaterów  „Struktury”, którą 
możemy odnaleźć również w póź- 


Istotą po- 


nie- 
zdolność do przeżyć gwałtownych, 
tragicznych. Nie popełnią szaleń- 
stwa z nienawiści, nie umrą z 
miłości; raczej ze wstydu. 

Toteż Zanussi nie szuka dla 
swych bohaterów tragedii, poszu- 
kuje dla nich czegoś rzadszego w 
dzisiejszej sztuce: _ wewnętrznej 


harmonii. Szuka jej w ich nie- 
pokojach i duchowej re' olcie. 
ale wydaje się, że wierzy, jest 


ona możliwa. Nie wykluczone, że 
ten rzetelny, skrupulatny realista, 
dbający o prawdę najdrobniejsze- 
go szczegółu, jest w istocie ro- 
mantycznym utopistą. 


WŁAŚCIWIE 
PRZYMIARKA 


lal je również Zespół 


mnóstwem notatek i tysiącem wątpliwości. Podzie- 
l „Tor”. Ostateczni: 
film bardzo odbiega od” początkowego scenariusz: 
na przykład — kończy go scena. którą pomo 
wymyślić Tadeusz Różewicz i Witold. Zalewski ja: 
ko rozwiązanie rezerwowe. Po zmontowaniu 
był nieznośnie rozwlekły; skracałem go mechanicz” 
nie do 71 minut, to jest do najmniejszej dopuszcza! 
nej długości filmu pelnometrażowego, chociaż mia- 


gotowy 


Myślę, że siłą tego filmu jest 
ter, który nie przemawia jako postać filmowa, ale 
działa swą autentyczną osobowością. W każdym 


razie dzisiaj 


mniej film miał d 
pozwolił mi powied: 
niejsze — pomógł 
interesować tym, co mi 


główny boha- 


„Struktura kryształu” istnieje dla 

jako zamysł niż jako spełnienie. Nie- 

mnie znaczenie przełomowe, 

pewne rzeczy i — co waż- 

uwierzyć, że mogę kogoś za- 
interesuje. 


Mówi 
KRZYSZTOF 
ZANUSSI 


Realizacja „Struktury kryształu” była w isto- 
cie nieustannym poprawianiem i zmienianiem sce- 
mariusza. Pomagał mi w tym Edward Żebrowski, 
który sporo czasu spędził z nami na planie. Zaczy- 
nałem film z bardzo niedoskonałym scenariuszem, 


łem materiał na ponad 2 godziny. 

W. pierwszej wersji były testy psychologiczne, 
ponieważ bohaterka studiowała zaocznie pedago- 
gikę, było więcej rozmów bonaterów, więcej reio- 
Tyki i rezonerstwa. Jeżeli mimo wszystkich roz- 
mów, które pozostały, można jednak znależć w 
„Strukturze” elementy czysto kinowe, trafiły na 
ekran dzięki temu, że opierałem się na wiarygo: 
nych postaciach i sytuacjach, inscenizowałem w. 
darzenia w autentycznych wnętrzach. Caly film ni 
kręciłem metodą zdjęć stuprocentowych, często zć 
stawiając swobodę wykonawcom, by mówili teksty 
po swojemu. Sama metoda nagrań budziła wtedy 
ogromne sprzeciwy techników — operator dź! 
ku wycofał swoje nazwisko, a ja broniąc gotowi 
go filmu na komisji ocen technicznych musiałem 
złożyć fałszywą obietnicę, że nigdy więcej nie bę- 
dę tak pracował. 


Przy każdym kolejnym filmie mam jednak nie- 
ustanne uczucie niepewności czy sprawy, które 
poruszam, obchodzą ludzi. Czasem przekonuję się 
z niemałym zdumieniem, że film o nieoczywistych 
i trudnych problemach spotyka się z ogromnym 
oddźwiękiem społecznym. Tak było z „Za ścianą”, 
ale nie ze „Strukturą kryształu”, która choć prz! 
niosła mi wiele dowodów zainteresowania i uzna- 
nia, nie trafiła do szerszej publiczności. Zawinił 
tu chyba pewien błąd podstawowy — film był 0] 
sem stanu, a nie opisem przebiegu, bardziej preze! 
tacją niż konfrontacją, nie miał dość wyrażnie za- 
rysowanego konfliktu dramaturgicznego. Nie zna- 
lazłem formy, która by silniej wciągnęła widzów 
w tok moich myśli. Była to właściwie pierwsza 
przymiarka do tego, co chciałbyn. zrobić. 

ilm odniósł pewien sukces za granicą, nie 
znaczy bynajmniej, że był dobry Dudził zainte- 


resowanie swą dziwnością czy odrębnością, 5poso- 
bem rozumowania. Ludzie o moich upodobaniach 
rzadko wypowiadają się za pośrednictwem 
Nie wiem, czy to właśnie tłumaczy takie ni 
dzianki, jak fakt, że dystrybutor „Struktury” w 
Hiszpanii zarobił na niej sporo pieniędzy. Zawdzię- 
czam też „Strukturze” bardzo piękne wspomnie- 
nie. Film miał swój przedpremierowy pokaz w No- 
wosybirsku, w klubie w Akademogorodku. Tam po 
raz pierwszy przekonałem się, że film pobudza do 
dyskusji: na jego kanwie widzowie z Nowosybir- 
ska snuli bardzo głębokie rozważania, daleko wy- 
kraczające poza moje myśli i moją zdolność sfor- 
mułowań. Później miałem możność uczestniczenia 
w niejednej dyskusji i niemal zawsze mówiono nie 
tyle o samym filmie, ile o sprawach jak gdyby 
obok niego, może przez film zahaczonych, ale w 
nim nie sprecyzowanych. 

Pewien ton smutku czy goryczy, jaki na pewno 
można znależć w „Strukturze”, odbija być może 
coś z klimatu czasu, w jakim film powstał. Mimo 
wszystkich słabości „Struktury”, dostrzeganych ni 
od dzisiaj, lubię ten film: był dla mnie niezmier- 
nie ważnym doświadczeniem. 


Notowała: 
WANDA WERTENSTEIN 


2 WŁASNEJ 
REFLEKSJI 


Niemal wszyscy recenzenci 
odnotowali, że Zanussi stanowi 
typ osobowości twórczej, do- 
tychczas nie znanej naszej ki- 
nematografii. 


Jaka ulga! Znów można mó- 
wić z szacunkiem o polskim 
filmie! Na tle utworów pom- 
piarskich, nijakich, pojawił się 
film rzetelny tak w ambicjach, 
jak i w realizacji. Film au- 
tentycznie współczesny, to zna- 
czy powstały wyraźnie z włas- 
nej refleksji twórcy 
Stanisław _Grzelecki 
Warszawy” nr 250/69 
Tematem filmu są losy 
dwóch fizyków (...) Oglądając 
film dochodzimy do wniosku, 
że każdy z tych dwóch panów 
jest inny, że niektórzy ludzie 


różnią się od innych ludzi. Nie 
sądzę, aby fakt ten sam w so- 
bie stanowił epokowe odkry- 
cie, któremu warto poświęcić 
aż dwie godziny i dwa tysiące 
sto czternaście metrów taśmy 
filmowej. 

Film, rzecz jasna, może się 
nie udać. (...) Nie należy, jak 
mi się wydaje, grać larim, 
kiedy jakiś film się nie uda, 
albo, cóż tu ukrywać, okaże 
się wręcz do chrzanu. (...) Wy- 
daje mi się tylko, że to, co 
napisałam powyżej, nie ma 
zastosowania w wypadku, Kie- 
dy autor filmu — chyba doty- 
czy to również innych dziedzin 
sztuki — ma bardzo niewiele 
do_zakomunikowania zdumio- 
nemu światu, a nawet bywa 
(tak, bywa!) nie ma mu do za- 
komunikowania wręcz nic. 


(l) „Kobieta i życie”, 4369 


Rozszczepione _ człowieczeń- 
stwo. Konieczność nieuchron- 
nego pobytu tu albo tam, wy- 


boru albo tego, albo tamtego. 
Realistyczna konstatacja fak- 
tów związanych z rozwojem 
nauki i cywilizacji. Ale prze- 
cież jim Zanussiego byłby 
płaski, gdybu na tej konstata- 
cji poprzestał. Nie poprzestaje. 
U dna przepływa przezeń stru- 
mień tęsknoty. Tęsknoty do 
tego, co na ogół nieziszczalne, 
czego niemal bez wyjątku do- 
konać się nie da. Do połącze- 
nia rozszczepionego cztowie- 
czeństwa, do zespolenia awn- 
gardowej aktywności umysłu 
i humanistycznej kontempla- 
cyjnej zdolności, do twórczego 
kompromisu — a raczej twór- 
czej współstymulacji — między 
badaniem a przeżywaniem, a- 
gresywnością wobec — świata 
zewnętrznego i pełnią świata 
wewnętrznego. Tęsknoty — tak 
to trzeba nazwać — do geniu- 
szu. 

Janusz Wilhelmi, „Kultura”, 
nr 43/1969, 
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ył przywódcą lewicy „czet- 

wonych* w 1862 roku. 0- 

pracowywał plany powsta- 

nia. Aresztowano go zanira 

jeszcze powstanie wybuch- 
ło, Ponieważ nie było hezpośred- 
nich dowodów jego działalności 
przeciw caratowi, nie skazano go 
na Śmierć, lecz jedynie na pięt- 
naście lat katorgi; w drodze na 
Sybir zbiegł. Od 1865 roku prze- 
bywał na emigracji we Franc, 
gdzie ukończył Ecole taire. 
Zginął na barykadzie jako gene- 
rał i przywódca sił zbrojnych Ko- 
muny Paryskiei. 


Projekt filmu o Dąbrowskim, 
realizowanego przy współpracy 
kinematografii radzieckiej istniał 
już dosyć dawno. W pierwszej 
napisanego 
arza i sce- 
narzystę Turija Nagibina central. 
ną postacią miała być Pelagia — 
żona Dąbrowskiego, Ostatecznie 
bohaterem filmu będzie sam 
Dąbrowski. Dokonano również in- 
nych istotnych zmian, w scena- 
riuszu rozbudowana została część 
rozgrywająca się w Francji, O- 
becnie trwają zdjęcia do filmu. 
Reżyseruje Bohdan Poręba, stro- 
ną operatorską zajmują się Alek- 
sander Szelenkow i Jolanda Czen 
-Ju-Łan. Grają między innymi 
Zygmunt Malanowicz (rola tytu- 
lvwa), Małgorzata Potocka, Wła- 
dirair Iwaszow, Stefan Szmidt, 
Stanisław Niwiński, Aleksander 
Kaliagin, Wiktor Awdiuszko, Lu- 
dmiia Łużnina, Józef Nowak, 
Denis Le Neil, Jean Martin, 
Martine Fevrier i Michóle Cle- 
LOW 


Uważam, że historią należy 
zi ować się wtedy, gdy można 
w niej znaleźć korzenie współ- 
czesności — mówi reżyser Bohdan 
Poręba, — Choć w „Jarosławie 
Dąbrowskim” chronologicznie się 
cofam, wydaje mi się, że idę w 
pewnym sensie tym samym tro- 
pem, co w „Hubalu”, Tam obser- 
wowaliśmy tragedię człowieka i 
narodu zawiedzionego w swych 
rachubach na sojusze z Zacho- 
dem. Jarosław Dąbrowski widział 
sojuszników na Wschodzie — 
wśród rosyjskich rewolucyjnych 
demokratów. Film ten sięga do 
vodstaw naszej współczesnej ra- 
gji stanu. Droga jaką przebył 
Uąbrowski, od wodza powstania 
do generała Komuny (jednego z 
sześciuset Polaków — Komunar- 
dów), jest wyrazem postępującej 
radykalizacji społecznej, organicz- 
ną drogą autentycznego patrio- 
tyzmu do tego, co wówczas nazy- 
wano „za naszą i waszą wolność”, 
a dziś nazywa się internacjona- 
lizmem. Wróblewskiego, który 
także walczył na barykadach Ko- 
muny, droga ta zaprowadziła aż 
do Międzynarodówki, Wszystkie 
nadzieje na niepodległość Polski 
wiązali oni z rewolucją świato- 
wą, szczególnie rosyjską. W sze- 
regach Komuny walczyli Polacy, 
Rosjanie, Czesi, Austriacy, Włosi, 
nawet Japończycy. I podobnie jak 
ponad podziałami narodowymi 
podawali sobie ręce ludzie wal- 
czący o wolność, tak i kosmopo- 
lityczni władcy współdzialali ze 
sobą w tłumieniu ruchów wolno- 
ściowych. Podział ówczesnego 
świata miał przede wszystkim 
podłoże klasowe. Konsekwentna 
walka o niepodległość Polski mu- 
siała się wiązać ze zrozumieniem 
konieczności sojuszu ludowego. 
Dąbrowski tak właśnie myślał. 
Dlatego jego burzliwe dzieje mo- 
gą być materiałem na film par 
excellence współczesny”. (ed) 


Zdjęcia: 
JERZY TROSZCZYŃSKI 


„Jarosław Dąbrowski” 


M pegradacja, W roli Dąbrowskiego — Zygmunt Malanowicz 
Y W drodze na zesłanie, Małgorzata Potocka w roli Pelagil 


KSIAZEK 1 OPI ZA OOBE 


A Maigorzata Potocka 
y Slub w-Cytadeli. Małgorzata Potocka, Zygmunt Malanowicz i Mikolaj Grabbe 


[ 


„El-Yazerly"”, reż, Kaiss al-Zubaidi 


Taszkient 74 


BEZ NAGRÓD 


| BEZ 


ZGIEŁKU 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


okół tej 
plącze się 


imprezy 


yka”, choć 
Taszkienci 
ono swój sens; 
raczej my, z © 
licy europejskiej, 
wśród gości z Azji i 


A osobli- 
wym i sam bylem świadkiem, 
jak pewien yk aktor, 


spotkawszy kr! 
wypytywał o Warszawę tak, je 
my wypytywalibyśmy o Wagadu- 
gu. 


GOSPODARZE 
| GOŚCIE 


Festiwal Filmowy Krajów Azji 
(na razie! — bowiem 
„taszkienckie wróble 
* nazwie festiwa- 
i dwa lata Ame- 
z w tym roku 
wypełniająca sporą część poka- 
zów oficjalnych) startował jako 
impreza regularna w roku 1968, 
w dwa lata po potężnym trzęsie- 
iu ziemi. które obróciło w pe- 
rzynę śródmieście uzbeckiej sto- 
licy. Z powodu groźnej w roku 
1970 w Azji epidemii cholery od- 
wołany w ostatniej chwili (jesz- 
cze w tym roku zaproszenie na 
jakiś pokaz otrzymałem w ko- 
percie z nadrukiem —„Taszkient 
19707) — nie stracił impetu, prze- 
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ciwnie — nabrał rozmachu i w 
trzecim, tegorocznym wydaniu, 
nie wzięły w nim udziału tylko 


kraje takie jak Bhutan, w któ- 
rych filmu po prostu nie ma, lub 
takie jak RPA czy Izrael, z przy- 
czyn oczywistych. 

Wiadomo, że na festiwalu w 
Taszkiencie nie ma jury i nie 
ma oficjalnych nagród. Nie ma 
więc także owej nerwowości, 
zgiełku i przepychania sięjak na 
innych festiwalach, jest za to 
klimat ogólnej życzliwości i 
kojnej w 
Gabon, kraj tr: 
rzający jeden film rocznie — ma 
e-same szanse jak Indie 
z ich pięciu setkami filmów | stu- 
tysięczną armią pracowników 
przemysłu filmowego. Senegalski 
historyk kina afrykańskiego (są 
już tacy!) zbiera tu materiał do 
kolejnego tomu 
reżyser z Nigerii ma oka |ĘZO> 
bejrzeć film swego kolegi z Ni 
gru, co w warunkach afi 
mimo że kraje sąsi 


zaś razem czują, że ich fil- 
są tu głównym daniem, nie 
zaś tylko pikantną przystawką, 
jak to bywa na innych festiwa- 
lach. 

Zdają sobie z tego wszystkiego 
sprawę gospodarze i — posługu- 
jąc się hasłem „O pokój, postęp 
społeczny i wolność narodów” — 
dbają, by do oficjalnego progra- 
mu festiwalu nie przedostały się 


wiają program prestiżowo-repre- 
zentacyjny; aż trzy spośród ki- 
nematografii republik kaukaskich 
i środkowoazjatyckich pokazały 
pomnikowe posta: swej historii, 
imponując gościom rozmachem 
realizacyjnym i pietyzmem trak- 
towania przeszłości. Na niżej 
podpisanym największe wrażenie 
wywarł jednak kazachski film 
„Okrutny Kirgiza  Tołomusz: 
Okiejewa, męski, prosty i mi 
czytelnicy „Filmu” wiedzą już o 
nim wiele, obejrzymy go wkrót- 
ce w Polsce, radzę nie przegapić, 


LOS KOBIETY 


Ten temat długo jeszcze będzie 
jednym z naczelnych wątków ki- 


Madhabi Mukherjee w filmie 


na Trzeciego Świata i jak bume- 


kiego festiwalu. Jest to 
zrozumiałe, zwłaszcza tu, w Uz- 
bekistanie, gdzie jeszcze dziś ka: 
da kobieta po pięćdziesiątce pa- 


mięta parandże i to wszystko co 

y.. Oczywiście 
fama dysicyminacjA kob |etyg) 
jej buntu, to że wspaniala oka 
zja dla i w duchu naszej 
Tredowatejnii niejeden hinduski 


egipski producent posi 
ze zmartwienia, gdyby jakaś re- 
wolucja obyczajowa nagle zdjęła 
go z porządku dnia. Sądzę jed- 
nak, że owe melodramaty nie 
przechodzą zupełnie bez echa w 
społeczeńst: ch na 
absolutnej dominacji mężczyzn — 
i tylko zawodowi sceptycy mają 
orzech do zgryzienia: czy może 
przyspieszyć postęp dzieło ze 
swej formalnej natury zacho- 
wawcze? Omar Khlifi, pionier 
kina tunezyjskiego i jego hi 
ryk, nie miał tych wątpliwości, 
gdy realizował film „Krzyk* — 
o dwóch siostrach, z których star- 
sza pada ofiarą gwałciciela, młod- 
sza zaś traci zmysły po wydaniu 
jej za mąż za człowieka nieko- 
chanego. „Kin w Tunezji jes tak 
mało — powiada Khlifi — że na- 
wet największy sukces kasowy 
nie może zwrócić kosztów prt 
dukcji, Ratunkiem jest ekspor! 
Cóż więc dziwnego, że chcąc ugo- 
d: skie układy 0- 
śre 


swoim kraju i w AZJĘ 1 
czył na rezonans społeczny — 
liczył każdy grosz, umożliwiają- 
cy realizację następnego filmu. 
Dziełem znacznie dojrzalszym 
okazał się hinduski „List od żo- 
ny” reż. Purnendu Pattrea we- 
dług opowiadania Rabindranatha 
Tagore z roku 1914. I tu boha- 
terką jest wiejska dziewczyna nie 
mogąca decydować o swym losie, 


„List od żony”, reż Purnendu Pattrea 


| 
| 
| 


gnębiona i upokarzana; jej tra- 
gedia skłania inną kobietę do 
buntu. Rzecz ani śmiała w zo- 
brazowaniu sprawy kobiecej, ani 
konsekwentna w przedstawieniu 
postaci; pewien dziennikarz kon- 


gijski nie bez racji zarzucił twór 
cy, że osłabił wymowę filmu czy- 
w 


obronie młodszego kolegi w; 
pił Mrinal Sen, jeden z najwy 


bitniejszych dziś hinduskich reży- 
serów, uważany za przywódcę no- 
wego kina w tym kraju; film — 
mówił Sen — dotyka spraw ak- 


y 
Polańskiego, analizujący 
w której kobieta jest ubezwłasno- 
wolnionym obiektem rywalizacji 
i przetargu. Jak by tam nie było 
— „List od żony” świadczy raz 
jeszcze o ambicjach twórców ben- 
galskich, ujmuje prawdą psycho- 
logiczną wątków kobiecych i poe- 
tyckim klimatem. 

Prócz „Listu” Hindusi przysłali 
do Taszkientu ponad 20-0sobową 
delegację i 6 dwuseryjnych fil- 
mów, z których tutejszej publicz- 
ności najbardziej spodobał się pe- 
dagogizujący melodramat „Bob- 
by” Raja Kapoora. Sam Kapoor 
— reżyser, aktor. a przede wszy- 
stkim producent — nie przypo- 
mina już owego „Włóczęgi” z po- 
pularnego przed laty i u nas fil- 
mu, gdzie grał obok swego ojca 
i dziadka. Postarzał się, utył, spo- 
tężniał, Widzom przedstawił rów- 
nie potężnego szwagra oraz syna 
Rishi, grających w filmie „Bob- 
by”. Smukły Rishi rozdawał au- 
tografy i zwierzał się dziennika- 
rzom, że — by odwiedzić Tasz- 
kient — musiał przerwać zdjęcia 
ośmiu filmów, w których gra je- 
dnocześnie, a czeka go wkrótce 
dalszych piętnaście. Skala! Star- 
szy brat Rishiego, Randhir, gra 
teraz w najnowszym filmie ich 
ojca „Dharam-Karam”: przywio- 
zą go zapewne do Taszkientu za 
dwa lata! Raj Kapoor reprezen- 
tuje to, co najsympatyczniejsze w 
świecie biznesu filmowego Bom- 
baju: w jego nieskomplikowa- 
nych filmach z tańcami i śpie- 
wami jest miejsce na myśl spo- 
łeczną, idealnie dostosowaną do 
poziomu masowego hinduskiego 
widza, jakże często jeszcze nie 
ego czytać. Ale powol. 
rozwój kinematografii hinduskiej 
od dawna odbywa się bez udzia- 
łu Raja Kapoora, jeśli nie — 
przeciw Kapoorowi. 


STRZAŁY 
UMILKŁY 


No. niezupełnie umilkły. Ale 
wojna jako teraźniejszość poja- 
wiła się tym razem tylko w do- 
kumentalnych filmach Organiz: 
cji Wyzwolenia Palestyny: fil- 
mowcy palestyńscy rozdaw: tu 
zresztą plakat, przedstawiający 
automat i projektor filmowy — 
symbol ich walki. 

Algierski film „Patrol na 
Wschodzie” reż. Amara Laskri. 
dzieje długiego marszu niewiel- 
kiego oddziału usiłującego dosta- 
wić francuskiego jeńca do szta- 
bu, niezgorzej przypomniał at- 
mosferę walk partyzanckich z ko- 
lonizatorami; z surowym, lako- 
nicznym stylem obrazowania 
kłóciła się jednak anegdota, ob- 
fitująca w sytuacje schemat 
ne lub mało prawdopodobne. 

Egipski film „Noc i krata” reż 
Hassana al-Imama — to dla od- 
miany lata czterdzieste: obraz 
grupy y z jednej celi i 
wcale ciekawy, zróżnicowany 0- 
braz ich prześladowców. Cóż, 


kiedy rzecz niezauważalnie prze- 
mienia się w romans żony na- 
czelnika i jednego z więźniów — 
i trzeba by naprawdę dużego ta- 
lentu, by nie dać się schwytać w 
pułapki jakie taki pomysł za- 
stawi 

Barw. film mongolski „Rok 
zaćmienia słońca” Ż. Buntara, to 
dla odmiany koniec lat trzydzies- 
tych, Chałchyn-Gol — i powrót 
po walkach do domu, do dziew- 
która nie czekała: film 
gorzki, powstały z ducha pacyfiz- 
mu, trochę niespodziewany w tym 
regionie. 

Z Republiki Wietnamu Połud- 
niowego nadszedł _ dokument 
„Pierwsze dni w mojej wyzwolo- 
nej ojczyźnie”, z DRW — film fa- 
bularny „Powrót na pola” kobie- 
ty— reżysera Bath Diep. Swoją 
drogą, ileż to czasu czekaliśmy 
wszyscy, by oglądać wietnamskie 
filmy tak zatytułowane! 

I jeszcze jeden tytuł z serii: 
„Powrót do życia” reż. Khana 
Ataura Rahmana. Film z Bangla- 
desz. Rahman — reżyser, scena- 
rzysta, kompozytor — jest także 
aktorem: to on odtwarzał rolę 
rybaka w wyświetlanym u nas 
przed kilkunastu laty filmie 
„Słońce wschodzi nad  Benga- 
lem” — wówczas  przedstawia- 
nym jako pakistański, dziś uzna- 
nym za pierwsze osiągnięcie kine- 


matografii Bangladesz. „Powrót 
do życia” to film o siedmiu stu- 
dentach, niegdyś  partyzantach, 


po zwycięskiej wojnie nie umie- 
jących odnaleźć się w życiu. Spra- 
wą dla nich naczelną jest posia- 
danie broni: nie chcą jej oddać, 
dzięki niej coś znaczyli w czasie 
wojny, boją się, że bez swych 
automatów roztopią się w tłumie, 
zatracą w codziennej krzątaninie. 
Starają się być użyteczni: terro- 
ryzują spekulantów, dobierają się 
do ich zapasów, rozdają ludziom 
żywność i lekarstwa. Ale wśród 
eks-bojowników zdarzają się i 
tacy, którzy poslugują się pisto- 
letem jak straszakiem, dla ra- 
bunku. Władze wzywają ich do 
oddania broni, chłopcy zwlekają, 
kluczą. Nerwowe działania obu 
stron, nieufność, szukanie zapom- 
nienia w alkoholu i narkotykach. 
Zagubieni i bezradni — za na- 
mową nauczyciela, któremu ufa- 
ją, oddają w końcu automaty. Re- 
Żyser nie odznacza się pewną rę- 
ką, chłopców grają aktorzy nie- 
zawodowi — uczestnicy _ walk 
partyzanckich, Wszystko razem — 
nieporadne, a przecież żywe, bar- 
dzo wiele mówiące o tym bied- 
nym kraju i — chciałoby się po- 
wiedzieć — jakże bliskie pewnym 
naszym doświadczeniom sprzed 
kilkudziesięciu lat. I jakże inne. 


KINO 
JARMARCZNE 
I KINO 
OSOBISTE 


Próbki kina społecznego nade- 
słane z Ameryki Łacińskiej nie 
zadowoliły mimo oczywistej ucz- 
ciwości intencji autorów. Najcie- 
kawszą z nich było meksykańskie 
„Spotkanie samotnego człowie! 
reż. Sergio Olhovicha — analiza 
stanu ducha klas średnich i inte- 
lektualistów, ich bezradności i 
zagubienia w źle zorganizowanym 
społeczeństwie: niestety nie star- 
czyło psychologicznej prawdy po- 
staci, wtrąconych w sytuacje sze- 
leszczące papierem. 

Sri Lanka przedstawiła dramat 
społeczny „Lassanda” reż. Kami- 
lusa Perery. w którym konflikty 


Fatma Girik i Tamer Vigit w filmie „Gorąca ziemia! 


między biedakami i właścicielami 
kopalni rozmywają się w powo- 
dzi nicistotnych szczegółów. Życz- 
liwość wzbudził natomiast film 
„Dom na morzu” jednego z naj- 
ciekawszych dziś japońskich re- 
żyserów — Yoji Yamady, pełna 
niepokoju i goryczy opowieść o 
właścicielu stateczku, dostarcza- 
jącego kamienie do portu, zmuszo- 
nym porzucić rodzinne strony i 
podjąć pracę robotnika dniówko- 
wego w wielkiej stoczni. Japoń- 
czycy przysłali tu dużą delega- 
cję, w której prócz Yamady zna- 
leźli się m.in. Satsuo Yamamoto 
i Tadashi Imai; pokazali także 
przebój „Tonąca Japonia” we- 
dług scenariusza Shinobu Hashi- 
moto („Rashomon”, „Tron we 
krwi”, „Siedmiu samurajów”), 
film, który kosztował wytwórnię 
Toho 3 miliony dolarów. Mariaż 
tematyki społecznej i kina roz- 
rywkowego pośledniego gatunku 
uwidocznił się w cepeliowskim 
westernie tureckim „Gorąca zie- 
mia” reż. y pakistań- 
skim komedio-dramacie „Glinia- 
na lalka” reż. Inteshama, apelu- 
jącym do właścicieli fabryk o 
zgodny z duchem czasu stosunek 
do robotników, wreszcie w fili- 
pińskim filmie gangsterskim „Za- 
bijać pająki” reż. Augusta Bue- 
naventury, przedstawiającym ko- 
rupcję wysokich funkcjonariuszy 
policji, z ulubieńcem tamtejszej 
publiczności Josephem  Estradą, 
którego nazwisko na ekranie po- 
„mamy zaszczyt 


Na festiwalu odbyła się także 
prapremiera bardzo osobistego w 
tonie, pełnego świeżych obserwa- 
cji i smakowitych szczegółów o- 
byczajowych filmu syryjskiego 
„El-Yazerly” reż. Kaissa al-Zu- 
baidi, na motywach prozy zna- 
nego pisarza Hanny Miny. Ta o- 


reż. Feyzi Tuna 


powieść o wiejskim chłopcu, zmu- 
szonym do pracy ponad siły, o je- 
go dojrzewaniu — zasługuje na 
odrębne omówienie. 

Taszkient potwierdził także do- 
bre opinie o kinie Senegalu, 
„Bransoletka z brązu” reż. Tidia- 
ne Awa przedstawia wieśniaka, 
który wyrusza szukać pracy w 
mieście i tu, zaznawszy nędzy, 
zakotwicza się wreszcie w świat- 
ku przestępczym. Do czasu jed- 
nak. 


O ile film senegalski odznacza 
się wartką akcją, a jego wymowa 
społeczna emanuje z wydarzeń 
ekranowych — film „Tam-tamy 
umilkły” Philippe'a Mory (oglą- 
daliśmy go przed laty w głów- 
nej roli francuskiego filmu „Nie 
ma pogrzebów w niedzielę”) z 
Gabonu ogranicza akcję do mi- 
nimum, zastępując ją wymianą 
myśli między kilku bohaterami, 
refleksją na temat dróg, którymi 
Ro ć ma nowa, niepodległa 
Afryka. Tonacja filmu jest gorz 
ka — bo i wybór 
Wieś? — z jej patriarchalnym 
porządkiem, pracą ponad siły, su- 
rowością obyczaju nieczułego na 
ludzkie aspiracje i upodobania? 
Czy też miasto — z narzuconym 
mu obcym wzorem kulturowym 
(wyemancypowana Murzynka 
wyrusza na plażę.. opalać 
wobec zdziwienia świeżo przy 
byłej wieśniaczki wzrusza ramio- 
nami — nie ma o czym mówić, 
tak jest przyjęte), z wyrzecze- 
niem się kultury domu rodzin- 
nego, własnej społeczności, włas- 
nego kraju? Bohater, którego gra 
sam Mory, pozostaje pośrodku 
— bez nadziei, z owymi pytania- 
mi, na które nikt nie udzieli mu 
odpowiedzi. 


WACŁAW ŚWIEŻYŃSKI 
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Przed premierą 
PÓJDZIESZ PONAD SADEM WDOWA COUDERG zde te 


(szef żandarmów) i inni. Produk- 
cja: Lira Films (Paryż) — Pegaso 
(Rzym). narwny. Dozwolony od 
ae 16 lat. Czas wyświetlania: 88 min. 
POLSKA, 1974 FRANCJA — WŁOCHY, Premiera w lipcu br. Tytuł ory” 
1971 ginalny: „la Veuve Couderc". 
Scenariusz na motywach powieści Ry- Bogusław Sochnacki (windziarz), Broni- 

szarda Binkowskiego i reżyseria: WAL- sław Pawlik (nauczyciel) i inni, Produk- -. E Francja początku t trzy- 
DEMAR PODGORSKI. jęcia: Wacław cja: PRE „Zespoły Filmowe” — Zespo! | Reżyseria PIERRE  GRANIER ż yin lat trzy 
Dybowski i Jan Laskowski. Nluzyka; (al „Pryzmat"! Barwny, Dozwolony od 14 lat DEFERRE. Scenariusz na pods! dziestych. Na wsi burgundz- 
demar Kazanecki. Scenografia; Roman Czas wyświetlania: 'ś4 min. Premiera w | Mie powieści Georkesa Simenona: kiej rozgrywa się dramat troj- 

Wołyniec, Kierownictwo produkcji: Ste- lipeu br. serze anier-Deferre i Pasca RI 7 
OPAŁ BAY Jardin. Zdjęcia: Walter Woli. wa osób: uciekiniera z kator- 
ski (Franek), Józef Osławski (JA Portret psychologiczny chłopca ze | gryki RPĘ San Wską: gi. starzejącej się wdowy i 
Jerzy Ąo Maniek), Henryk wsi przenoszącego się do miasta || Rawet: Simbne Ślunouct (wdowa . młodziutkiej dziewczyny. Film 
„ Michal Leśniak i Franciszek Trz rozpoczynającego  mozolną drogę SA OLA Piecalo (Felicja) zrealizował twórca „Narkoty- 
ciak (Wózkarze), Bożena Dykiel (Zocha), awansu. Jean 'Tissier (Henri), Monique ku” i „Kota”, 


ZBRODNIA W KLUBIE TENISOWYM 


WŁOCHY — JUGOSŁAWIA, 1969 


Reżyseri FRANCO ROSSETTI, 
Scenariusz na podstawie 
dania Alberto Moravii 
ra Rossett 
. zdjęcia: Vitorio Sto- 
Phil Chilon i Pe- 
tor 1. Smith, Scenografia: Giusep- 
pe Bassan, Wykonawcy: Roberto 
co (profesor Riccardo Dossi), 


8: 

la), Anna_Gaćl_ (c 

Avram (Sandro), Mario Guiż 

di (Richter) i inni. Produkcja: 

Daiano Film — Leone Film (Wło- 

chy) — Jadran Film (Jugosławia). 

Barwny. Dozwolony od 16 lat, 

Czas wyświetlania: 80 min. Pre- 

miera_w lipcu br. Tytuł oryginal 
„Delitto al cireolo del tennis” 


Grupa młodych kontestato- 
rów obiera sobie zu obiekt 
ataku sławnezo profesora i 
eksperta finansowego, uważa- 
nego za jednego z teoretyków  Inicjatorką planu jest pełna 
systemu neokapitalistycznego. kompleksów córka profesora. 
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MIASTO W CZERNI 


WĘGRY, 1972 


Reżyseria: EVA ZSURZS. Scena- 
i i.. im sz na podstawie powieści Kal- nota <datsf 
ję nie denerwuj... kupiła! Dar LENA Kinowa wersja popularnego 
sobie suki > Zdjęcia: Gyórgy Czabarka. Muzy: Serialu telewizyjnego (wkrót- 
— Jeżeli z BAWEŁNY. to jestem % ka: Andris Szólósy. Wykonawcy: ce w naszej TV) zrealizowana 


Ferenc Bessenyei (Pal Górgey), stawi ieści XIX. 
spokojny. Gabor Nagy (Antal Fabriczius), na podstawie powieści XIX- 


Vera Venczel (Rosalie), Sandor wiecznego pisarza  Kólmóna 
BR (OG A AE Mikszatha. Akcja rozgrywa się 

ibók), Antal Pager (ojciec Ri- cv: EBK 
bóka), Mari Szemes (żona Ribóka) na początku XVIII w. gdy 
i inni, Produkcja: TV Budapeszt. podbite przez Habsburgów i 
Barwny. Dozwolony od 14 lat. Turków Węgry podrywają się 


Czas wyświetlania: 136 min. Pre- r ; zc 
miera w lipcu br, Tytuł oryginal. do Walki o wolność. Na tym 


ny: „A fekete vńros”. tle — historia miłosna. 
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Kinorama 


PIÓREM RENOIRA 


autor „Reguł gry”, 
i „Towarzyszy bro- 
nie kręci już wprawdzie fil- 
mów ze względu na podeszły 
wiek, ale kino nie przestało być 
jego" pasją. Ostatnio ukazała się 
we Francji książka Jean Renoira 
Pisma 1928—1971'. Pod tym ba- 
lnym i chłodnym tytułem kryj 
się wspomnienia i uwagi człowie. 
ka o gorącym sercu, Oto Renolr: 
dobroduszny i przyjazny, ale cz 

sem złośliwy, zafascynowany ki 
nem, a także wszystkim co go ota- 
cza. Uważny obserwator, miłośnik 
piękna, ostry polemista. Opowia 
da o swym dzieciństwie, o ojcu, 
wielkim malarzu  Auguście Re- 
noir, mówi o swym lenistwie, wy- 
raża pogardę dla faszyzmu, opo- 
wiada o podróży samochodem, 
kreśli portrety przyjaciół A o 
sztuce filmowej? W pewnym £rag- 
mencie książki pisze: „Nie wy- 
starczą ogólnikowe pomysty, dy 
powstał dobry film. Film rodzi się 
z iskry olśnienia, ze szczegółów 
dotykujących sfery ciała 1 zmy- 
stów, z widoków, zapachów, czy- 
sto fizjologicznej radości odczu- 
wania form I barw. Ale nie z idei, 
nie z mózgu. Zresztą mózy jest 
starą prostytutką... 


NA TROPIE 
PARADOKSÓW 


Trey 
o RANKU a 


zeniec 


Bulle Ogier 


— odniosła sukces w poetyckiej kome- 
dii „Piękny śmietnik” Jeana Marboeu- 
fa, U boku Claude Brasseura i Jeana Ro- 
cheforta, Ta młoda aktorka należy dziś 
do najpopularniejszych gwiazd kina tran- 
cuskiego. 


KINEMATOGRAFIKA e Jan Młodo 


piękne żony. Ci ludzie dysponowali wszystkim, o czym 
marzyć mogli współcześni. I poświęciii wszysiko, aby 
zmienić porządek, który im samym nie przynosił żad- 
nego zła. Co wiącej — zmiana tego porządku zagrażała 
ich pozycji. Zostałyby uszczuplone ich majątki, naru- 
szone tradycyjne formy ich życia. Ryzykowali jako 
spiskowcy, a w rażie powodzenia powstania nie zyska- 
liby niczego, odsuwając się od udziału w polityce. W 
tym paradoksie mieści się dla mnie istota sprawy. De- 
kabryści dążyli do czegoś znacznie ważniejszego, niż 


NOWĄ ROLA 
DLA MAŁEGO JOE 


HISTORII 


„Gwiazda zwodniczego szczęścia” — te słowa z 
Puszkinowskiego wiersza są tytułem filmu, który reali- 
zuje Wladimir Motyl („Żenia, Żenieczka i katlusza”, 
„Białe słońce pustyni”). Temat: powstanie dekabrys- 
łow, a właściwie okres rozgromienia i zsyłki jego u- 
czestników na Sybir. Wiąże się z tym bowiem epizod 
niezwykle dramatyczny: z katorżnikami poszły na ze- 
słanie dobrowolnie ich żony walcząc. wręcz o prawo 
do wygnania. 


Każdy temat jest dla mnie interesujący dopiero wte- 
dy, kledy dostrzec w nim można wewnętrzny para- 
doks — mówi reżyser w wywiadzie zamieszczonym w 
„Sowietskim Ekranie”. —Jestem z wykształcenia także 
historykiem. Studiowałem historię rewolucji różnych 
krajów | różnych wieków. Dzieje dekabrystów wydają 
się wśród nich oszołamiającym paradoksem. Oto ludzie 
w pełni powodzenia, uprzywilejowani, o wysokiej po- 
zycji społecznej, majętni, władający tysiącami i dzi 
siątkami tysięcy chłopskich „dusz”. Powodzenie towa- 
rzyszy tm także w życiu osobistym — wielu ma młode, 


Ewa Szykulska 


życiowe powodzenie — do harmonii rozumu | sumienia. 
Wewnętrzny, duchowy ład był dla nich koniecznością 
w warunkach ucisku i absolutyzmu, Tkwiła w nich 
tęsknota do doskonałości i czystości duchowej. To ona 
zaprowadziła ich na płac Senacki. 


Głównymi postaciami w filmie są jednak nie sami 
dekabryści, ale ich żony. Reżyser portretuje trzy spo- 
śród tych niezwykłych kobiet. Oto Maria Wołkońska, 
piękna i skomplikowana wewnętrznie. Nie kocha swe- 
go męża, ale jedzie za nim na Sybir, traktując to jako 
wyzwanie rzucone rodzinie, towarzystwu, światu. Gra 
ją Natalia Bondarczuk. Z kolei Jekatierina, żona księ- 
cia Trubeckiego: wychowana na carskim dworze, nie- 
zdolna zrozumieć postępowania męża. Ale będzie mu 
wierna aż do ostatka. W tej roli — Irina Kupczenko. 
Wreszcie Pauline, Francuzka, która uciekła ze swej oj- 
czyzny przed rewolucją. Ją także zaskakuje nowa 
tuacja, teraz jednak dojrzewa wewnętrznie dzięki m 
łości do porucznika Annienkowa. Pojedzie za nim, 
chociaż nie jest jeszcze żoną — dopiero na zesłaniu, 
w jakiejś cerkwi dla katorżników połączeni zostaną 
ślubem. Pauline gra polska aktorka Ewa Szykulska. 
W pozostałych rolach spotykamy również znane na- 
zwiska: Oleg Striżenow, Aleksiej Batałów, Innokientij 
Smoktunowski... Film zrealizowany jest z rozmachem, 
reżyser broni się jednak przed określeniem „super- 
produkcja”. Nie chodzi o kostiumowe widowisko, ale 
dramat uczuć i myśli. Ukończenie filmu zbiegnie się 
ze 150 rocznicą powstania dekabrystów. 


Przez całe lata grał w popu- 
larnym serialu „Ronanza” naj- 
młodszego i chyba najsympa- 
tyczniejszego z braci Cart- 
wrightów — Małego Joe. Dziś 
Michael Landon zdecydował 
się wystąpić także jako produ- 
cent i reżyser własnej serii te- 
lewizyjnej. Temat nie jest 
wprawdzie zbyt odległy od 
„Bonanzy” — dzieje rodziny 
osadników _ przemierzających 
karawaną indiańskie teryto: 
rium Kansas przed stu laty — 
ale Landon spodziewa —_ się 
odejść od stereotypu swojej 
dotychczasowej roll. — „Dla- 
czego zdecydowałem się na to 
przedsięwzięcie? _ Odpowiedź 
jest trochę humorystyczna, ale 
był to pierwszy scenariusz z 
około setki, w którym nie cho- 
dziło przede wszystkim o za- 
bijanie ludzi!” — Tytuł serii 
lu: „Mały domek na prerii”. 


Michael Landon 


